Doporucenég !

Obvodni soud pro Prahu 3
Jagellonska 5
130 00 Praha 3

Sp.zn. 12 C 262/20010

V Praze dne 31.12. 2010
DVOIMO:

Zalobce: Centrum nezavislé kultury Palac Akropolis,a.s.
Kubelikova 27/1548, 130 00 Praha 3
IC: 41195230
zapsand v obchodnim rejstfiku Mé&stského soudu v Praze, oddil C,
vlozka 101808
jednajici Mgr. Lucie Krzakova, ¢len piedstavenstva

Prav. zast.: JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., advokatka v Praze
Karlovo namésti 30, 120 00 Praha 2

Zalovany : Michal Konvicka
r.¢. 640608/1539
trvale bytem Vita Nejedlého 3,
Praha 3, PSC 130 00

Prav. zast. JUDr. Pavel Musil, Ph.D. advokat
KMYVS, advokatni kancelaf, s.r.o.
Helichova I 118 00 Praha 1

O zaplacenf 313.165,-K¢ s pFisluienstvim

Vyjadieni k odporu Zalovaného ze dne 8.11.2010
do platebniho rozkazu ze dne 27.10.2010, sp.zn. 12 C
262/2010-62




L.

Zalobei byla dne 16.12.2010 dorudeno vyzva zdejdiho soudu, aby se vyjadfil k ndmitkdm a
tvrzenim Zalovaného uvedenym v jeho odporu ze dne 8.11.2010 Zalobce prostfednictvim své
pravni zastupkyn& podava své pisemné stanovisko k odporu Zalovaného.

I

Zalobce se k namitkam Zalovaného, které lze shrnout jako namitky do vécné nepfislusnosti
zdejiiho soudu a do tvrzeni, Ze Zalovany nemohl Zalobci zplsobit $kodu svym pisemnym
projevem, vyjadfuje takto:

K namitce v&cné nepfislusnosti:

Zalobce podal Zalobu dle ust. § 80 pism. b) o.sf. o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze
zékona, z pravniho vztahu nebo z porufeni prava, resp. Zalobce se domahd finanéni dhrady
nahrady majetkové $kody, kterd mu vznikla jedndnim Zalovaného.  VE&cné a mistné
pfisluinym soudem je zde soud I. stupné tak, jak Zalobce ur€il ve své Zalobe.

Zalovany tdelové zamétiuje fizeni o ndhrads 3kody za fizeni na ochranu osobnosti. Zalobce se
viak ochrany osobnosti Zalobce nedoméh4. Zalobce se domahé néhrady ¥kody, kterd vznikla
v ptidinné souvislosti s jednanim Zalovaného, tedy jeho protipravni jednéni bylo pfiCinou
nasledku, kterym byla ztrata Zalobce z obchodu. Pokud by se Zalobee chiél jakkoli domahat
naroku na ochranu osobnosti, uéinil by tak poddnim k Mé&stskému soudu v Praze, pracoviité
Slezsk4, Praha 2, coZ viak neudinil.

Zalobce mé za to, ¥e soud 1. stupné spravné vydal platebni rozkaz v této pravni vé&ci a v fizeni
mé v souladu s o.s.F. nadéle pokralovat.

K namitce o neuneseni dikkazniho bfemene:

Jde-li o namitku Zalovaného o nedostatku dikazh pfedloZenych Zalobcem, odkazuje Zalobce
na své Zalobni podani ze dne 7.10.2010. Zde sviij nirok prokazuje fadou listinnych dikaz,
vyslechy navrZenych svédkl, znaleckym posudkem, vyslechem G€astniki s vyhradou dalSich
dikazt. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ve véci budou soudem skutkova tvrzeni a dikazy
provadény aZ v ramci dokazovani, ponechava Zalobce tuto obvyklou namitku strany Zalované
bez vyznamnéjiiho vyjadfeni, neb to bude soud, kdo bude miru uneseni dfikazniho bfemene
v souladu se zékonem posuzovat. Zalobce pouze poukazuje, Ze Zalovany, vyjma odkazu na
jeho ustavni prava (svoboda projevu, pravo na informace), nepfedloZil sém soudu jediny
dlikaz ¢i navrh na jeho provedeni.




K tzv. novinafské licenci, jejiz ochrany se Zalobce v majetkovém sporu (sic), jako autor
&lanku uvedeného v tidajném periodickém tisku, doméhd, Zalobce konstatuje, Ze tiskovina,
v ni? Zalovany prezentuje své Gtoky na Zalobce, neni tiskovinou dle tiskového zakona, nebot
neni jako takova registrovana u pfislusného orgénu statni spravy.

Zalovany je v majetkovém sporu na nahradu $kody soukromou osobou, nikoli novinafem,
ktery by lege artis disponoval tzv. novinaiskou licenci. Snaha Z?alovaného o navozeni dojmu,
7e jde ve v&ci o svobodu slova je U¢elovym manévrem, které sméfuje, k odklonu jeho
zdkonné odpovédnosti za $kodu zpusobenou Zalobci. Aplikace judikatu NejvySsiho soudu
CR ptedlozeného Zalovanym tak neni na mist,

K namitce o nedostatku protipravnosti a pfi¢inné souvislosti

Zalobee k této namitce Zalovaného odkazuje na své pomémé detailni zpracovani zalobnich
diivodi v&etné protipravnosti jednani Zalovaného a pficinné souvislosti mezi jednanim
Zalovaného a vznikem $kody (viz &l. V. odstavec druhy, str. 3 Zaloby). K tomu Zalobce
uvadi, e nepravdivost tvrzeni Zalovaného o tom, Ze ...radnice odkoupila diuh Ceské
sporitelny za pouhych tfindct milionit korun a za stejnou ¢dstku pak teti méstska éast prodala
pohledavku majiteli Paldce Akropolis. Rozdil ve vysi 102 mil korun tak zaplatil Cesky dariovy
poplatnik  pFi sanaci ceskych bank. Pritom podle tehdejsich odhadii by v konkurzu mohla
radnice ziskat za nemovitosti aZ 45 milionii korun.* byla prokazana jiz v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15.9.2009, sp.zn. 1 Co 88/2006-177. Z t&chto diivodl neciti Zalobce
potfebu se k této namitce Zalovaného dale vyjadfovat a event. tak uini v ramei Ustného
jednani.

nrws

Mrw?

dne 15.11.2009. K tomu Zalobce navrhuje, aby soud provedl v rdimei dokazovéani vyslech Ing,
Pavla Smetéka zastupce spol. NEV-DAMA as.

1.

Zalobce tedy shrnuje, ¥e namitky Zalovaného obsaZené v jeho pisemném odporu do
platebniho rozkazu ze dne 27.10.2010, sp.zn. 12 C 262/2010 — 62 jsou nedivodné a navrhuje
zdej8imu soudu, aby ve v&ci dale jednal a provadél dokazovéni. V ostatnim Zalobce trva na
svém Zalobnim ndroku veetné ndroku na nahradu ndkladi fizeni dle aktualniho vyéisleni
k datu rozsudku.

Centrum nezavislé kultury Paldc Akropolis, a.s.




