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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl ptedsedou senatu JUDr. Pavlem Miholou ve véci
7alobce: RACHOT Production s.r.o., IC: 26690179, se sidlem Kubelikova 27/1548,
130 00 Praha 3, zast. JUDr. Monikou Forejtovou Ph.D., se sidlem AK Karlovo nameésti
30, 120 00 Praha 2, proti Zalovanym: 1. Ob&anské sdruZeni KAUZA 3.cz, IC:
22680268, se sidlem Vita Nejedlého 3/1547, 130 00 Praha 3, zast. JUDr. Pavlem
Musilem Ph.D., advokatem, se sidlem AK Hellichova 1, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, 2.
PhDr. Martin Valenta, Chrudimské 2158, 130 00 Praha 3, zast. Mgr. et Mgr. Vladanem
Brozem, advokatem, se sidlem AK Zitomirska 639, 101 Praha 10, o ¢astku 38.482,- K¢&
S prislusenstvim,

takto:

l. Zaloba, aby Zalovanym bylo uloZeno zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilng
pohledavku ve vysi 38.482,- K¢ spolu s Urokem z prodleni ve vysi

8,50 % z castky 38.482,00 K¢ od 28.11.2009 do 31.12.2009

a dale ve vysi 8,00 % od 01.01.2010 do 30.06.2010 a od 01.07.2010 spolu s ro¢nim
urokem z prodleni z ¢astky 38.482,00 K¢ ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vZdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti, vzdy
vSak nejdéle do zaplaceni jistiny pohledavky, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit prvnimu Zalovanému naklady fizeni ve vysi
21.489,60 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Pavla Musila
Ph.D.

[Il.  Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému naklady fizeni ve vysi
17.760,- K¢ do t#i dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm Mgr. Vladana BroZze.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ticet Obvodniho soudu pro Prahu
3 naklady tizeni ve vySi 8.883,- K¢ do t#i dnii od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se proti zalovanym domahal zaplaceni shora uvedené &astky s piislu§enstvim
z titulu naroku na nahradu $kody spocivajici v jiZz vynaloZzenych nékladech (v Zalované
vys$i) na zdklad¢é nerealizované zakazky, zniz seSlo vlivem neoprdvnéného zésahu do
dobré povésti pravnické osoby ze strany Zalovanych a tedy jejich protipravniho jednani.
Na oduvodnéni zaloby blize uvedl, Ze prvni Zalovany je vydavatelem listinného ob¢asniku
KAUZA 3, ktery je Sifen rovnéz prostfednictvim internetovych stranek — zejména
www.kauza3.cz, a na tomto internetovém portale zvetejnil ¢lanek ,,ODS Praha 3 radi — jak
vyrabovat vefejny rozpocet®, jehoz autorem je druhy zalovany. Obsah tohoto ¢lanku je
nepravdivy a jeho zvetejnénim doslo k posSkozeni dobrého jména Zalobce, a v souvislosti
stim kukonéeni smluv sjeho dodavateli. Na zakladé tohoto ¢lanku totiz spole¢nost
,,Divano Production® (zahrani¢ni nezavislé kulturni sdruzeni se sidlem v Belgii, nezapsané
v obchodnim rejstiiku a jednajici Stéphanem Vande Wyerem) odstoupil od Smlouvy o
koncertu rumunskych umélcti, uzaviené dne 10.12.2008 se zalobcem, ¢imz vznikla zalobci
Skoda. Ta predstavuje realizované vydaje na propagaci, inzerci, preklady z anglictiny do
cestiny, jakoz 1 uhradu postihu za nekondni koncertu vici spole¢nosti ART FRAME
PALAC AKROPOLIS s.r.0., sniz mél Zzalobce uzavienou smlouvu o koprodukci
piedmétné kulturni akce (koncert rumunskych umélct ze souboru Taraf de Haidouks).
Celkova vyse Skody pak predstavuje ¢astku 38.482,- K¢.

Prvni Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Nesporoval, Zze zalobcem
uvadény ¢lanek zveiejnil a publikoval, mél vSak zato, Ze tim neporusil Zadnou pravni
povinnost a Zalobce také neprokazal pficinnou souvislost mezi vznikem Skody a
uvefejnénim ¢lanku, ktery se nadto zaklada na pravdivych udajich, komentovanych a volné
hodnocenych a jako takovy nijak nevybocujici z obecné uznavanych pravidel slusnosti
demokratickou spolecnosti.

Druhy zalovany shodné sprvnim Zalovanym navrhoval zamitnuti Zaloby jako
neduvodné s tim, Ze v predmétném ¢lanku sepsal pravdivé informace a vyuZil prava na
kritiku garantované Listinou zakladnich prav a svobod, potazmo tedy realizoval vykon
prava na svobodu slova a projevu v mezich zakona. Nedopustil se tedy poruSeni Zadné
pravni povinnosti a nemtize byt odpovédny za vzniklou skodu.

Mezi UcCastniky bylo v fizeni nesporné a z provedenych dikazi bylo zjisténo, ze
zalobce uzaviel dne 4.11.2008 se spoleénosti ART FRAME PALAC AKROPOLIS s.r.o.,
IC: 27172376, koprodukéni smlouvu &is. 090306 RACHOT, jejimz piedmétem byla
koprodukce kulturni akce Taraf de Haidouks z Rumunska v prostoru divadla Palace
Akropolis v Praze 3, ktera se méla konat dne 6.3.2009. Soucasti této smlouvy je provozni
dohoda a dale pfiloha ¢is. 1 obsahujici technické parametry spoluprace ze dne 4.11.2008 a
rovnéz priloha ¢is. 2, tj. Dodatek ke koprodukéni smlouvé ¢is. €¢is. 090306 RACHOT,
ktery obsahuje pravidla pro zachovani a zajisténi dobré povésti smluvnich stran, tj.
kontrahent uvadéné smlouvy ze dne 4.11.2008. Zalobce dale na zakladé posléze uvadéné
smlouvy uzaviel dne 10.12.2008 dalsi smlouvu, a to se spole¢nosti Divano Production,
jednajici panem Stéphanem Vande Wyerem, a to o koncertu rumunskych umélct ze
souboru Taraf de Haidouks v Praze dne 6.3.2009. Jak vyplyva z ¢lanku 03.05 této
smlouvy, Zalobce se v ni jako organizator zavazal, ze neucini nic, co by mohlo vést k Gjmé
na dobrém jménu umélce nebo producenta. Druhy Zalovany dale sepsal ¢lanek nazvany:
»,ODS Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpocet”, vnémz se zaméfil na kritiku
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grantové politiky Méstské ¢asti Praha 3 a ODS Praha 3, zejména pro rok 2008, poukazoval
na neprithledné finan¢ni toky s podtextem tunelarské politiky, jakoz i na to, ze na skute¢né
potiebné projekty (napt. péfe o onkologické pacienty, projekt pro postizené ART
LANGUAGE, ¢i Jundk), nezbylo z grantového méSce bud vibec nic, anebo ¢astky
neumérné nizké a seskrtané. V téchto souvislostech se kriticky stavél i k okolnosti, Ze
nepotfebnou dotaci ve vysi 800.000,- K¢ obdrzel 1 v ramci rozdélovani grantovych penéz
Vv roce 2008, Zalobce. Prvni Zalovany pak jako vydavatel listinného ob¢asniku KAUZA 3,
zvefejnil dne 23.4.2008 tento ¢lanek na svém internetovém portale www.kauza3.cz.
Spole¢nost Divano Production sepsala dne 5.ledna 2009 dopis adresovany zalobci ve véci
odstoupeni od smlouvy, z néhoz vyplyva, resp. vnémz je uvadéno, ze s ohledem na
informace vydané v tisku (kauza3.cz) se jmenovana spole¢nost rozhodla odstoupit od
smlouvy tykajici se koncertu vystoupeni Tarafa de Haidoukse pod zastitou spole¢nosti
RACHOT Production v Praze, nebot’ by tato okolnost mohla vést k ijmé na dobrém jménu
uvedeného umélce. Dopis je podepsan producentem: Stéphane Vande Wyer. Nasledné pak
doSlo Kk ukonceni smluvnich vztahi zalobce sjeho dodavateli a predmétné koncertni
vystoupeni rumunského souboru se nekonalo. V souvislosti s ptipravou koncertu této
umélecké skupiny mél zalobce vydaje za plakaty, inzerci a pieklady, jejichZ proplaceni
doklada fakturou cis. 9034 ze dne 6.3.2009 na castku 11.662,- K¢ véetné 19% DPH a
fakturou ¢is. 95002630 ze dne 11.2.2009 na castku 3.267,- K¢ a spolecnosti ART FRAME
PALAC AKROPOLIS s.r.o. dale zaplatil nahradu S$kody za nekonani koncertu ve vysi
23.553,- K¢ véetn€ 19% DPH na zakladé faktury ¢is. 200930 ze dne 30.4.2009.

Podle ust. § 420 ob¢. zdk. kazdy odpovidé za Skodu, kterou zptisobil poruSenim pravni
povinnosti. Skoda je zptisobena pravnickou osobou, nebo fyzickou osobou, kdyZ byla
zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzily. Tyto osoby samy za Skodu
takto zplisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovné
pravnich piedpist tim neni dotéena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil.

Podle ust. § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skodam
na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a Zivotnim prostiedi.

Skute¢nosti zjisténé na zakladé vyse provedenych dikazi, ucastnici — jak jiz feGeno —
necinili spornymi. Soud je proto pojima jako sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 4 o.s.f.) a
navic maji opory i v uvadénych jednotlivych dikazech. Po provedeném dokazovani pak
soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. K tomu ho vedou rovnéz nasledujici dalsi
dil¢i skutkova zjisténi (tak jak budou nize jesté uvedeny) a potazmo nasledujici zavéry
skutkove a pravni:

Podstatou zalobcem uplatnéného naroku bylo tvrzeni, ze mu vznikla Skoda spocivajici
v jiZz vynaloZenych nékladech na zaklad¢ nerealizované zakazky, k niz nedo$lo z duvodu
protipravniho jednani Zalovanych vyustujiciho v zasah do dobré Zzalobcovy povésti, kdyz
toto jednani mélo spocivat v sepsani a publikaci hanlivého a nepravdivého ¢lanku ,,ODS
Praha 3 radi — jak vyrabovat vetejny rozpocet®, v ¢ehoz dusledku smluvni partner zalobce
(Spole¢nost Divano Production) odstoupil od smlouvy o koncertu rumunskych umélct a
nasledné doslo i k ukonc¢eni dalSich smluv s dodavateli Zalobce. Odpovédnost zalovanych
za Skodu pak spociva i1 Vv poruseni jejich prevenéni povinnosti uklddané mu zdkonem. Za
téchto okolnosti a vzhledem k obrannym tvrzenim Zalovanych (vymezenych v Uvodu
odiivodnéni tohoto rozsudku), byla jadrem sporu otdzka, zda zalovani svym jednanim
zpusobili Zalobcei $kodu ¢i nikoliv, a v kladném ptipadé pak v jaké vysi.
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Zékladnim ptfedpokladem odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti, tzv.
protipravni tkon. Tento je vyklddan jako projev lidské vtle, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem. Obcansky zakonik vychazi z koncepce tzv. generalniho deliktu,
tedy ze kazdé protipravni jednani miize byt pii splnéni dalSich predpokladii deliktem a
muze tedy vyvolat odpovédnost osoby, ktera timto zpisobem jednala, za Skodu. Neni
rozliSovano, zda jde o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu nebo o
poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Oboji je postaveno na stejnou Uroven.
Poruseni povinnosti muze spocivat bud’ v jednani aktivnim nebo i v opomenuti, pokud zde
existovala povinnost urcitym zplisobem jednat.

Dulezité je zde zduraznit, Ze poruSenim prava je i poruseni ust. § 415 o.z. tykajici se
obcanskopravni prevence, kterd ma vici jingym pravnim piedpisim subsidiarni povahu.
Neexistuje-li vyslovna pravni norma ukladajici ur¢ité chovani s ohledem na obecnou
prevencni povinnost podle ust. § 415, protipravni je kazdy tikon nebo Cinnost, pii které se
dotéena osoba nepocinala tak bedlive, aby nedoslo ke §kod€ na zdravi, majetku, pravech
jin¢ho, pifirodé a Zzivotnimu prostfedi. Nejednd se vSak o samostatnou podstatu
odpovédnosti za Skodu, pouze poruseni prevencni povinnosti jako jeden z predpokladii
obecné odpovédnosti za Skodu. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze poruSeni pravni
povinnosti jako ptfedpoklad obcanskopravni odpovédnosti se nepresumuje, ale musi byt
poskozenym jednoznacné prokazano. Tedy musi byt prokdzano, ze doslo k urcitému
skutku, z néhoz je dovozovana odpovédnost Zalovaného za protipravni ukon. Posouzeni,
zda prokézany skutek je protipravnim jednanim, je potom posouzenim pravnim a zalezi na
soudu. Poskozeny pouze prokazuje skutkové okolnosti, které po pravni strance hodnoti
vzdy soud. Tieba je zde ovSem zduraznit, Ze pokud préavo urCité jednani dovoluje, je
protipravnost vyloucena. Prokazovani okolnosti vylucujicich protipravnost je pak naopak
na osobé, ktera je za Skiidce oznacovana.

V daném ptipadé ma soud za prokazané, Ze skutkovym stavem, tedy protipravnimu
jednani, z n€hoz dovozuje strana zalujici odpovédnost za Skodu, je sepsani a publikace
&lanku ,,ODS Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpodet”. Zalovana strana viak s timto
nesouhlasi, namit4, Ze publikaci tohoto ¢lanku toliko vykonavala své pravo na svobodu
slova a projevu. Podle ust. § 3 o0.z. vykon prava a povinnosti vyplyvajici
Z obcanskopravnich vztahii bez pravniho divodu nesmi zasahovat do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy. Jak dovodila pravni praxe,
konstantni judikatura, vykon subjektivnich obCanskych prav, at’ jiz se uskute¢ni formou
pravniho tkonu ¢i faktického chovani, zadsadn€ vylucuje na strané opravnéného subjektu
protipravnost neboli nedovolenost, a tim i pfipadné ulozeni sankce._Tato zasada je
povazovana za samoziejmou, proto neni v obCanském zakoniku vyslovné zminovana.
Nicméné vzdy plati, ze kazdy, kdo ma urCitd subjektivni obCanska prava, je zdsadné
opravnén je sam vykonavat a jejich vykonem dosahovat uspokojeni svych individualnich
z4jmu, potieb a prevenci ve svém soukromém zivoté. Za timto tc¢elem se mize domahat
ochrany svého subjektivniho obcanského prava u povolaného organu, tedy i u soudu.
K tomu, aby vykon takovéhoto subjektivniho préva nebyl v rozporu s pravem,(tedy aby
nebyl vySe zmiftiovanym protipravnim jednanim) musi byt splnény nélezité podminky.

1. pravo musi v dobé vykonu existovat,

2. vykon prava musi byt uplatnén v ramci zakona a zaroven byt pfiméteny s ohledem

na cil, kterého ma byt dosazeno,

3. vykon prava nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Kde je vykon prava pii stfetu

s jinym pravem, musi byt v souladu s koliznimi normami
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V souzeném piipad¢ Zalovani Vv podstaté shodné tvrdi, jak jiz vySe uvedeno, Ze
konali své pravo na svobodu slova, svobodu projevu a svobodu tisku. Je pravdou, Ze i
vykon tohoto Ustavou a listinou zaru¢ené¢ho préva je limitovan, a to pravé pravy téch, do
jejichz sféry zasahuje. V soucasné dobé lze vtomto sméru dozajista odkazat na bohatou
judikaturu, a to nejenom ceskych soudu. V zasadé Ize shrnout, ze kazdy nazor, stanovisko
¢i kritika je vzhledem k vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod jako jednoho z pilifi kazdé demokratické spolecnosti, zdsadné ptipustnou
zalezitosti (Nalez Il. US 357/96- S. n. u. US, Svazek ¢. 9, Nalez ¢ 156). V kazdém
konkrétnim ptipadé je vzdy nezbytné zkoumat intenzitu tvrzeného poruseni zakladniho
prava na ochranu dobré povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s prdvem na
informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatiiovéani téchto prav a jejich
ochrany. Samotné uvefejnéni nepravdivého tdaje, dotykajici se dobré povésti pravnické
osoby, zakladd zpravidla neopravnény zasah do této dobré povésti, nicméné kazdé
zvetejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah. Takovyto
zasah je dan pouze tehdy, jestlize presahl urcitou piipustnou intenzitu takovou mérou,
kterou jiz v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze. Pfitom je nutno respektovat ziejma
od publikaci odbornych, ktery v nékterych ptipadech musi pristupovat k urcitym
zjednoduSenim a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni ¢i zkresleni musi nutné
vést k zasahu do dobré povésti (Nalez I. US 156/99 — Soudni rozhledy &. 2/2000 - piiloha,
str. 13). Tisk, pokud pfispiva k vetejné diskusi o zalezitostech legitimniho z&jmu, by mél
mit bézn¢ pravo spoléhat se na obsah oficialnich zprav (v tomto piipadé ziskanych zejm.
z vetejné pristupnych registri a usneseni Rady Méstské Casti Praha 3 ¢. 212 ze dne
4/4/2001 a stenozdznamu jednéani Zastupitelstva Méstské casti Praha 3 ze dne 20/2/2003),
nebot’ jinak by mohla byt podkopéna zivotné dilezita role ,hlidaciho psa®, kterou tisk
sehrava (Evropsky soud pro lidska prava - rozsudek ve véci Bladet Tromso a Stensaas
proti Norsku ze dne 20.5.1999). I kdyzZ tisk nemuze piekraCovat urcité hranice, zejména s
ohledem na ochranu povésti a prav jinych, pfislus$i mu nicméné — pii dodrzovéni
povinnosti a odpovédnosti — sdélovat informace a myslenky o otdzkach vSeobecného
zajmu. Novinafskd svoboda také zahrnuje moznost pouziti urcité miry prehanéni ¢i
dokonce provokace (Evropsky soud pro lidska prava - rozsudek ve véci Fressoz a Roire
proti Francii ze dne 21. 1. 1999). Ns 32 odo 1159/2004.

Z uvedeného je ve vazbé a s prihlédnutim k obsahu predmétného sporného ¢lanku
,ODS Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpocet®”, zfejmé, ze vSem vyse uvedenym
hlediskiim odpovida, resp. nijak z jejich ramce nevybocuje. Obsah sporné tiskoviny jasné
doklada, ze je zaméten na kritiku a na Spatnou povest Méstské ¢asti Praha 3 a ODS Praha 3
s ohledem na neprihledné rozhodovaci procesy a nekontrolované finan¢ni toky, zejména
ve spojeni s grantovou politikou a ve vSech téchto souvislostech vyzdvihuje s odkazem na
konkrétni piiklady realizaci dotaci a projektl nepotifebnych s odliSenim od skutecné
pottebnych. To vSe pak zplisobem a za pouziti vyrazovych prostfedkil, které nikterak
neptesahuji piipustnou intenzitu, tak jak ve vySe uvedeném judikaturnim smyslu je
nastavena souc¢asnou demokratickou spolec¢nosti a jejim prostiedim.

Soud déle poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.dubna 2007, sp.
zn. 30 Cdo 3263/2006, proti némuzZ byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 8.11.2007 sp. zn. I1.US 2013/07, odmitl. V ném Nejvyssi soud
vyslovuje zasadu, Ze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud
tento udaj neni podan tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval
pravu na ochranu soukromi a lidské distojnosti. Tento zavér ucinény Nejvyssim soudem
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ve vztahu k pravu na ochranu osobnosti fyzické osoby Ize analogicky vztahnout i na
ochranu dobré povésti pravnickych osob. Pravdivéa informace tedy nezasahuje do prava na
ochranu dobré povésti pravnické osoby, ledaze by udaj byl podan takovou formou a
v takovych souvislostech, ze zkresluje skutecnost ¢i vyvolava dojem zkresleni skutec¢nosti,
¢imz puisobi difamac¢né (srovnej NS CR 23 Cdo 2758/2010 z 30.11.2011). Jak dale plyne
z judikatury Ustavniho soudu (I US 1586/09), dostavaji se tzv. osobnostni zakladni prava
(na lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno) zpravidla do konfliktu s
pravem na svobodny projev (él. 17 odst. 1 Listiny). Ustavni soud v minulosti ve své
judikatufe v ramci posouzeni tohoto konfliktu postupné vymezoval hranice a rozsah
Ustavni ochrany poskytované pravu na svobodny projev, kdyZz dovodil, Ze presumpci
ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tisudek, nikoli vSak tvrzeni faktd, kterd v
mife v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dikazné¢ prokazovat kritik sam.
Prokézani tvrzenych fakti kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf.
rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers
Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6.
1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava - viz napt. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci
Pedersen a Badsgaard proti Dansku a tam citovana judikatura). Ustavni soud tak v nalezu
sp. zn. I. US 453/03 z 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) odeptel ochranu sdélovani
védomé nepravdivych informaci, nebot ,,chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osob¢ informaci
difamacéniho charakteru, nelze jeho pocindni povazovat za rozumné ¢i legitimni, pokud
neprokaze, ze mé¢l rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace,
kterou §ifil, a dale pokud prokaze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéteni pravdivosti
takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo ovéfeni informace pfistupné, a
koneéné, pokud sam nemél divod nevétit, Ze difamacni informace je nepravdiva.
Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel
informace neov¢ti jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a nezvefejni i
jeji stanovisko, s vyjimkou nemoZnosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo
nutné.”“ 30. S oporou ve stanovisku amicus curiae Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004,
CDLAD( 2004)011), Ustavni soud vytvofil desetibodovy test pro zkoumani Gstavni
aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych faktii, které maji difamacni potencial: 1. Zavaznost
difamovana osoba poSkozena, pokud tvrzeni neni pravdiveé. 2. Povaha informace a uvazeni,
do jaké miry je pfedmétny problém zalezitosti vefejného zajmu. 3. Zdroj informace.
rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své piibehy. 4. Vynalozené Usili a konkrétni
kroky k ovéteni pravdivosti informace. 5. Status informace. Obvinéni jiz mulze byt
predmétem vySetfovani, které vyzaduje ohledy. 6. Naléhavost zélezitosti. Zpravy jsou
casto komoditou podléhajici rychlé zkaze. 7. Zda byl Z4dan komentéai od stéZovatele
(zalobce). Ten miiZze mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo které nesd¢lili. Osloveni
stézovatele (zalobce) nemusi byt vzdy nutné. 8. Zda médii Sifené sd€leni obsahovalo
podstatu udalosti vidéné ocCima stéZovatele (zalobce). 9. Ton sdé€leni Sifeného médii.
Piivodce medidln¢ Sifené informace muize iniciovat diskusi nebo vySetfovani. Nemusi
prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu. 10. Okolnosti zvefejnéni vcetné jeho
naCasovani. 31. Jinymi slovy, vybo¢i-li publikovany nazor z mezi v demokratické
spole¢nosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho Usudku
(zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze Ustavni ochrany.
Legitimitu zvetejnéni nelze dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout
informaci, pokud byla dominantné¢ motivovana touhou poskodit difamovanou osobu,



pokrac¢ovani 7

pokud sifitel sam informaci nevétil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné
staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.

Na nutnosti dbat téchto zasad nic neméni skutecnost, Ze jista ¢ast tisku ma sklon
pred fakty (ovéfenymi skute¢nostmi) davat prednost az ,,bombastické sile vyrazl, jimiz
,»SV€ nazory“ tlumoCi a prezentuje, nebot’ zasdhne-li do ustavné garantovanych prav
jednotlivell nebo jinych ustavou ¢i zdkonem chranénych hodnot a z4jmt, musi byt
pfipravena nést z takovych jednani dusledky, byt ma na nich zaloZenou svou
marketingovou strategii a dokonce i samotny ucel své existence. Z toho divodu je zcela
nepfipustné, pokud se tyto subjekty pii takovém zplsobu jednani, téméi permanentné
zasahujicim do osobnostnich prav jednotlivet, dovolavaji ochrany svobodou projevu
(svobodou tisku), nebot’ zlému umyslu nelze v Zzadném piipadé¢ takovou ochranu
poskytnout. 1. US 1586/09z 6/3/2012.

Druhy Zalovany sepsal a prvni Zalovany publikoval a zvefejnil sporny ¢lanek ,,ODS
Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpocet™ a v fizeni bylo prokazano, Ze tento ¢lanek
vychazi jednak z ¢lanku pana Jittho Leschtiny komentatora Hospodatfskych novin,
publikovaného v roce 2004 (viz ¢lanek ,.Zizkov plati svému zastupiteli s podtitulem:
~Zizkovska radnice odpousti soukromému podnikateli milionové dluhy. Zaroved mu
poskytuje nové a nové cCastky*). Uvedeny clanek k ditkazu ¢teny (viz €.1. 233 spisu)
pojednava o neumérné vysokych ¢astkach najemného za pronajem prostor v Paléci
Akropolis Junior Klubu, financovanému M¢stskou c¢asti Praha 3, resp. o rozdilu mezi
¢astkou, za kterou jsou prostory Paldce Akropolis pronajimany jinym subjektim a vysSsi
castkou, za kterou jsou pronajimany Mestskou casti dotovanému subjektu. Predmétna
sporna tiskovina dale vychazi z Usneseni Rady M¢éstské ¢asti Praha 3, ¢is. 212 ze dne
4.4.2001 (¢teno k dikazim — viz €.1. 249 spisu), o navySeni finan¢nich prostiedkti pro
Junior klub na Chmelnici za rok 2001 na ¢astku 3,900.000,- K& k podpofe kontinuity
kulturniho provozu v Palaci Akropolis, a dale cerpa i ze stenozdznamu jednéni
Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 3 ze dne 20.2.2003 (dikaz proveden na ¢.1. 250 spisu),
obsahujici projevy zastupiteli Ivo Zemana a Tomase Mikesky, tykajici se skutecnosti, ze
spole¢nost majetkové propojena se zalobcem pronajiméa prostory Palace Akropolis téetim
subjektim za cenu nizsi (20.000,- K¢/sal), nez subjektu dotovanému Méstskou ¢asti Praha
3 (Junior Klubu), kde byla cena 34.000,- K¢/sal, kdyz pravé v ramci oddluzeni Paléace
Akropolis za ucéasti Méstské Casti Praha 3 byla smluvné sjednana cena 13.243,- K¢/sél
s moznosti navyseni pouze o inflaci.

Spole¢nym jmenovatelem vSech vyse uvadénych tiskovin je to, Zze pojednévaji o
vécech vefejného zajmu, konkrétné o zpuisobu nakladani s vefejnymi prostiedky Méstskou
Casti Praha 3, kriticky se stavi k rozhodovani o téchto vécech organy méstské casti a
vypovidaji o jednani nckterych zastupitelli v konfliktu zajmt. Piedmétny sporny clanek
(,,ODS Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpocet®), pak z téchto tiskovin — jak jiZ
uvadéno — rovnéz vychazi, se z hlediska jeho nazorového obsahu a ve spojeni s obsahem
vySe uvadénych tiskovin, jakoz i s pfehledem grantii na rok 2007 (viz dukaz ¢.1. 29 spisu) a
grantll na rok 2008 (viz dikaz na ¢.1. 66 spisu), kdyz jde o dostupné listiny vetejne
piistupné na internetu a Zalobce v prib&hu fizeni rovnéz jejich obsahovou spravnost a
pravdivost potvrdil, zaklada na pravdivych udajich, které jeho pisatel nasledné¢ komentuje
a voln¢ hodnoti, pfi¢emz publikovany nazor nikterak nevybocuje z mezi v demokraticke
spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, neztraci charakter konkrétniho usudku
(zpravy, komentaie) a jako takovy se neocitd mimo meze ustavni ochrany (nalez III. US
359/98, Sb. n.u. US, svazek ¢. 8, nalez ¢. 95). Soud za této situace dospél k zavéru, Ze oba
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Zalovani vykonavali své pravo na svobodu slova a projevu v ramci zdkonnych mezi a ani
jeden znich nemuze byt ¢inén odpovédnym za piipadné vzniklou Skodu; na strané
Zalovanych zcela absentuje protipravni jednani, na jehoz zakladé by méli za vzniklou
Skodu odpovidat. Hovofit pak nelze ani o poruseni, resp. nesplnéni prevenéni povinnosti,
nebot’ jednak byl ¢lanek i s pfihlédnutim k internetové verzi publikovan pouze na
regiondlni Grovni a Gdaje v ném uvadéné se zakladaly — jak jiz vySe vysvétleno — na
pravdivych skute¢nostech, pficemz i kdyby tomu tak nebylo, pak nelze ptehlédnout, Ze
informace, které mély tidajné Zalobce natolik poskodit na jeho dobrém jménu a povésti,
byly — jak v fizeni bezpecné prokazano — davno, a to fadu let vefejnosti dostupné, a to
vetejnosti daleko Sirsi vzhledem k publicit¢ Hospodaiskych novin i jejich jmenovaného
redaktora Jifiho Leschtiny; nelze tedy piehlédnout, Ze byly nepochybné dostupné 1 v dobg,
kdy zalobce uzaviel smlouvu se Spole¢nost Divano Production (dne 10.12.2008). | tyto
okolnosti vylu€uji zavér o tom, Ze by zalovani mohli porusit néjakou prevenéni povinnost,
potazmo vyluCuji i zavér o tom, ze by vyvolaly vznik tvrzené Skody. Lze tedy stru¢né
shrnout, Ze druhy Zalovany ve sporné tiskovin¢ uvedl pravdivé informace dostupné Siroké
vetejnosti davno pied jeji publikaci, a pokud je doplnil svym volnym komentdfem a
hodnocenim, vyjadfil sviij hodnotici usudek formou zcela pfiméfenou regionalni tiskoving
i obsahu sdélovanych informaci. Sporny ¢lanek neni pomluvou, nybrz mimo jiné i
vyjadfenim pochybnosti, resp. upozornénim na eventualitu nespravné hospodaiské
politiky. Zalovani tedy svym jednanim nejen neporusili prevenéni povinnost danou ust. §
415 ob¢. zék., ale ani jakoukoliv jinou povinnost a nedopustili se tedy jednani, které by
mohlo zakladat jejich odpovédnost za vznik tvrzené skody v majetkové sféte Zalobce.

Za situace, kdy soud dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény zdkladni ptedpoklady pro
uspésné uplatnéni prava na nahradu skody (viz vysvétleno vyse), nezabyval se jiz soud
dale podrobnym zkoumanim otdzky Skody a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
Zalovanych a vzniklou Skodou. V posléze uvedené souvislosti vSak dluzno dodat
nasledujici:

Kjedné ze spornych otazek souzeného pripadu, tj. zda existovala pfic¢inna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou, ucastnici a zejména
zalobce navrhovali provedeni diikazu vyslechem svédka pana Stéphana Vande Wyerea,
jednajiciho za Spole¢nost Divano Production (obchodni partner zalobce ze Smlouvy ze
dne 10.12.2008 o koncertu rumunskych umélci), ktery by mél objasnit otazku, zda
obchodni partner zalobce (Spole¢nost Divano Production) odstoupil od uvadéné smlouvy
praveé z obsahového diivodu vyjadieného v pfedmétném sporném c¢lanku ze dne 23.4.2008
(,,ODS Praha 3 radi — jak vyrabovat vefejny rozpocet™). Podepsany soud pro ucely
vyhovéni tomuto dikaznimu navrhu provadél v pribéhu fizeni prostiednictvim
ustanovené¢ho tlumocnika Mgr. Jakuba Oniska dozadani u dozéddané¢ho soudu prvniho
stupné¢ v Bruselu (dale cizozemsky soud), tedy soudu pfislusnému mistné k bydlisti
navrhovaného svédka Stéphane Vande Wyer. Z ufedniho zaznamu o provedeni ukonu
soudu prvniho stupné v Bruselu, sp. zn. 12/65/F (viz ¢.1. 145 spisu) vyplyva, ze uvedeny
svédek se nedostavil, i kdyZz byl fadné piedvolan. Bude tedy ptredvolan znovu v Utery
15.ledna 2013 v 9,00 hod. s tim, Ze dozadajici soud a pravni zastupci stran o tom budou
informovani. Soudni jednani bylo odroceno do ttery 15.ledna 2013 v 9,00 hod. Ze sdéleni
soudu v Bruselu ze dne 18.¢ervna 2013 (viz ¢.1. 212 spisu) dale vyplyva, ze dozadany tikon
byl skoncen dle protokolu ze dne 15.ledna 2013 s tim, ze svédek, ktery mél byt vyslechnut,
se nedostavil ve stanoveny den k soudu, navzdory dvakrat opakovanému piedvolani.
Z protokolu ze dne 15.ledna 2013 (viz ¢.1. 215 spisu) vyplyva, ze se nikdo nedostavil na
soudni jednani u cizozemského soudu.
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Z uvedeného je ziejmé, ze dozadany ukon nebyl cizozemskym soudem proveden
z objektivnich pfi¢in, pficemz podepsany soud (Obvodni soud pro Prahu 3) pak nemiize
postup dozadaného cizozemského soudu ovlivnit. Navrhovany diikaz se tedy nezdafilo

MV

uzaviit, ze zalobce se v uvedené souvislosti ocita z vysvétlenych divodu v dikazni nouzi.

Kzavéru o piipadném odstoupeni od smlouvy obchodniho partnera zalobce
Spolecnosti Divano Production, pak nelze dospét ani na zaklad¢ dopisu této spolecnosti ze
dne 5.1.2009 ve véci odstoupeni od smlouvy, jimz soud provedl v fizeni dikaz. Je tomu
tak proto, ze idaje uvadéné v této listiné se v fizeni Zalobci nezdafilo verifikovat pravé
svédeckou vypovedi osoby jednajici jménem této spolecnosti, tj. Stéphane Vande Wyer
(navrhovany svédek). Je nadto velmi nepravdépodobné, ze by se uvadény svédek bez
dalSiho seznamil se spornym c¢lankem, ktery byl uvefejnén pouze v ramci internetoveho
portalu a bez dalsiho pravé kuli jeho obsahu odstoupil od pfedmétné smlouvy, nejsou-li
divody odstoupeni v uvadéné listin¢ ze dne 5.ledna 2009 specifikovany pravé ve vztahu
k predmétnému spornému ¢lanku a vyslech navrhovaného svédka k této otazce se provést
nezdafilo. Divody odstoupeni tedy zfejmé nejsou, potazmo zalobce neprokazuje nijak
pfi¢innou souvislost mezi pfipadnym porusenim pravni povinnosti zalovanych a vzniklou
Skodou. | kdyby vsak bylo lze dospét k zavéru o odstoupeni od smlouvy obchodniho
partnera zalobce, nemohla by tato okolnost pro Zzalobce v projednavaném piipadé
zaznamenat zadny pozitivni piisun, nebot’ by ni¢eho nemohla zménit na prvotnim zavéru
soudu o nedivodnosti zaloby z divodu, ze se Zalovani v daném ptipadé nedopustili
Zadného protipravniho jednani a neporusili Zadnou pravni povinnost.

Nad ramec vySe uvadéné¢ho pak soud dodava i to, Ze i kdyby Zalovani Skodu
zpusobili, musel by soud v souladu s dosud neptekonanym rozhodnutim publikovanym ve
Shirce rozhodnuti pod R 22/79 ztfedni povinnosti zkoumat spoluzavinéni poskozené
osoby. V uvedené souvislosti pak ma soud za to, Ze to byla i sama Zalujici strana, ktera
pripadny vznik Skody zplsobila, kdyZ za situace, ze by piipadné bylo prokazano, ze jeji
obchodni partner odstoupil od smlouvy pravé zdtvodu seznameni se z obsahem
pfedmétného sporného c¢lanku, pak Slo o riziko samotného zalobce, ktery mél a mohl
vyuzit svého prava domahat se plnéni ze smlouvy. Zalobce tedy nevyuzil viech zakonnych
moznosti domoci se po svém smluvnim partnerovi sjednané¢ho plnéni, ackoliv tak ucinit
mohl a v ramci své prevencni povinnosti piedchazet Skodam i mél.

Z ostatnich v fizeni provedenych dikazi soud nezjistil zadné podstatné skutecnosti
pro posouzeni véci a od provedeni dalSich ucastniky navrzenych dikaz soud upustil,
nebot’ je nepovazoval rovnéz v projednavané véci za pravné vyznamné. Zcela zédvérem
soud dodava, ze pro své zavéry judikatorné vychazel i z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 23.4.2012, ¢j. 12C 262/2010 — 129 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 21.1.2013, ¢j. 53 Co 398/2012 — 156, kdyZ v téchto fizenich uvedené
soudy se zabyvaly obdobnou problematikou a fesily otazku protipravnosti (jako jednoho
z predpokladi odpovédnosti za Skodu) c¢lanku ,,Svét podle Hurdy“ autora Michala
Konvicky, kde shledaly, Ze obsah ¢lanku se zaklada na pravdivych podkladech a opira se o
konkrétni skute¢nosti vplyvajici jak z usneseni Rady a zastupitelstva Méstské casti Praha
3, tak informaci podavanych ve velkém mnozstvi ¢lankt publikovanych v celostatnich i
celoprazskych denicich (Hospodaiské noviny, Mladé fronta DNES, Vecernik Praha).

Ze vSech vySe uvadénych davodt soud zalobu jako nedivodnou, zamitl.
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Vzhledem k aspéchu obou zalovanych ve sporu, byla jim pfiznana nahrada za
zastoupeni advokatem (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady v ptipadé¢ prvniho zalovaného
spo¢ivaji podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni v odméné ve vysi 15.960,- K&, k niz
je nutno pfipojit ndhradu hotovych vydaji za 6 ikonti pravni sluzby (§ 13 odst. 3 uvedené
vyhl.) a DPH ve vysi 21%, celkem tak jde o castku 21.489,60 K¢&. V piipadé druhého
zalovaného jde o odménu advokata pfi Sesti Ukonech pravni sluzby rovnéz ve vysi 15.960,-
K¢ a déle ptipocteni Sesti ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ (§ 11 pism. a), ¢), d), g), §
7 a 813 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tak jde o Castku 17.760,- K¢ (zastupce
druhého Zalovaného neni platcem DPH).

Zabce je dale povinen zaplatit Ceské republice na uéet Obvodniho soudu pro Prahu
3 naklady fizeni ve vysi 8.883,- K¢ (§ 138 o.s.f.), které predstavuji souhrn odmény
tlumoc¢nika Jakuba Oniska, ktera mu byla v pribé¢hu fizeni podepsanym soudem
pravomocné pfiznana dil¢imi usnesenimi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Nebude-li povinnost ulozena splnéna dobrovolné, lze podat
navrh na vykon rozhodnuti.
V Praze dne 31.1.2014
JUDr. Pavel Mihola v.r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Sochorova Kvéta
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