I’ EB\Y BAYERNY =2dvokatni kancelar, s.ro.

law office

Obvodni soud pro Prahu 3
Jagellonsk& 1734/5
130 05 Praha 3

DOPORWENE
V Praze, dne 8. listopadu 2010
Sp.zn.: 12 C 262/2010
Zalobce: Centrum nezavislé kultury &ac Akropolis, a.s.,
se sidlem: Kubelikova 27/1548, 130 00 Praha 3,
IC: 411 95 230
Zastoupeny: JUDr. Monikou Forejtkovou,Phadvokatkou
Se sidlem: Karlovo na#sti 30, 120 00 Praha 2
Zalovany: Michal Konvitka
bytem: Vita Nejedlého 3/1547, 130 00 Praha 3,
nar.: 8.6.1964
zastoupeno: JUDr. Pavlem Musilem, PhabDvokatem
KMVS, advokatni kancetss.r.o.
Se sidlem: Hellichova 1, 118 00 Praha 1
Véc: ODPOR Zzalovaného proti platebnimu rozkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 3,¢.j.: 12 C 262/2010-62 ze dne 27.10.2010
Vyjadieni zalovaného
- dvojmo -
Prilohy: plna moc

potvrzeni platce DPH

Hellichova | =118 00 Praha | — Mala Strana = Czech Republic = tel.: +420 296 210 562 - 3 = fax: +420 222 254 591
www.kmvs.cz

Spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 122620, IC: 27864898



l.
Platebnim rozkazem Obvodniho soudu pro Praht)j.3,12 C 262/2010-62, ze dne #jha
2010, byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatibbta ¢astku ve vySi 313.165,K

spolen¢ s urokem z prodleni a nahradou nakladavniho zastoupeni.

.
Zalobce se ve svém navrhu domaha zaplaceni naBkady na zaklatludalosti — zviejréni
¢lanku zalovaného pod nazvem g$wpodle Hurdy” publikovaného v tiskown- letaku -

,Obcansky zpravodaj Prahy 3“ a publikovan na internétstrancewww.kauza3.cz.

Zverejrénim tohotoc¢lanku doslo dle tvrzeni Zalobce k poSkozeni jehbréloo jména a tim
k ukorteni spoluprace se spoéimsti NEV-DAMA a.s. na zakladSmlouvy o propagaci a
reklame ze dne 15. 11. 2009. Poskozeni dobrého jménacalothvodiuje svym nazorem,

Zeclanek, jehoz autorem je Zzalovany, je v hrubém razge skuténosti.

.
PoZadavek Zalobce na zaplaceni nahrady skody, pjevadlovany, jako zcela négbdny a v
plném rozsahu jej odmita
V.
Zalobce svj zalobni navrh opird pouze o konstatovani, Zeikati clanku Zalobce doslo ke
zmaeni uzavené Smlouvy o propagaci a reklame dne 15.11.2009 a tim i ke vzniku Skody
na strad Zalobce. Zalobni tvrzeni a navrzenékalzy vSak neprokazuji ffpomnost
podstatnych podminek vzniku odgowmostniho naroku, a to:
a) protipravnost spgvajici v poruseni pravni povinnosti ze strany ¥afeho;
b) pticinnou souvislost mezi vznikem Skody a publikdénku Zalobce.
Zalobce uvadi, zeclanek negativa vylicil osobu Zalobce a pana Pavla Hurdu, akcigaé
¢lena dozoti rady Zalobct
Zaroveh Zzalobce popsal, ktera tvrzeni Zalovaného jsou thegaa podle jeho néazoru
v hrubém rozporu se skuteosti.
Zalobce v3ak ve svém podani jakkoliv pravdivost tweni Zalovaného nevyvrétil ani
nevylicil, jaka je skuteéna situace. Zarovaé z piredmétnych diakazi je i zirejmé, Ze
Zalobce nesplnil svoji dikazni povinnost, kdyZz sva tvrzeni o nepravdivosti¢lanku

jakkoliv nepodlozil.



S ohledem na uvedené jéepné, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost tvrzenpawinnost

dukazni ve vztahu k Zalovanému naroku a Zaloba jedala nedvodna

V.
Zalobce poukazuje na fakt, Ze publikaci toh&mku vyuZil svého prava na svobodu slova
a pravo publikovat pouze jemu dostupné informadetékjsou dle jeho nazorudany ke
zverejneni a tim k informovani vejnosti: ,Obcané demokratického statu bez rozdilu svého
spole‘enského postaveni maji nezadatelné pravo na infmiak jim je zajiduje cl. 17
Listiny prava svobod, jez je s#asti Ustavy Ceské republicé. Zalobce zvégjnil jen
informace, jejichz fivod je mu zndm — jejichZ obsah je dle jeho éninzcela pravdivy a
podlozen dkazy. Tim haji svoji svobodu slova, ale i svobodojgvu.

Paklize by i Zalobce prokazal, Zze byly imj@eény nepravdivé informace, coz svoji Zalobou
nijak nedoklada ani neuvadi, z judikatury Nejvy8Sfoudu,32 Odo 1159/2004, Vyplyva, Ze i:
,Samotné uvejneni nepravdivého Udaje, které se dotykd dobréegtovpravnické osoby,
nemusi automaticky zakladat neopréawn zasah do této dobré pwti. Takovy zasah je dan
pouze tehdyjestlize gfesahl uwitou pFipustnou intenzitu takovou w@rou, kterou jiz

v demokratické spolfmosti tolerovat nelze Pritom je nutno respektovatggma specifika
odbornych), ktery vdkterych gipadech musisjistupovat k utitym zjednodusenim; nelze bez
dalSiho tvrdit, Ze kazdé zjednodusérgkresleni musi nuénvést k zasahu do dobré @sti.”

Je tak ¥rejmé, Ze publikaci tohotdlanku nemohlo dojit k naruSeni dobré pstv Zalobce,
protoze mira zasahu do dobré g&tv Zalobce nefgsahla miru zajmu na napii svobody
slova a projevu a zajmu na vSestranném informowdiani o aktivitach spoléensky a
politicky ¢innych osob - fedevSim s ohledem na pravdivékinku a na jeho zagrenost na

vyhrarénou komunitu lidi, tedy obyvateledstskécasti Praha 3.

VL.
Ztrata divéry spole&nosti NEV-DAMA a.s. v Zalobce, je tak jen jejim dsdm rozhodnutim,
a rozhodnuti nespolupracovat n&ité reklamnic¢innosti ma jis¢ vice @icin, nez zvéejréni
¢lanku v mistni tiskovie. Objektivre tato ztrata dvéry muze pramenit i z faktické

nemoznosti Zalobce vyvratit tvrzeni Zalovaného.



Zalovany nepovazuje zigneni ¢lanku v letdku a na internetovych strankach vztahige
k déni vylueéné na Praze 3 zauslod pro ukogeni spoluprace mezi Zalobkyni a uvedenou
spolé&nosti NEV-DAMA, a.s.

VII.
Zarover si Zalovany dovoluje vznést namitkécné nepislusnosti Obvodniho soudu pro
Prahu 3 z @vodu, Ze ve &cech poSkozeni dobrého jména pravnické osoby j& @ledst.3,
pismeno m), zak. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, gislusny Mestsky soud v Praze.

VIII.
Zalovany upozadtuje, Ze s vedenim tohottzeni mu vznikly naklady sgitvajici v nakladech
za pravni zastoupeni, které cigluje ve vysi 53.004,- K Tato castka spoiva
v ndkladech za prvni zastoupeni dle 8§83 odst. 1agidy Ministerstva spravedinosd.
484/2000 Sb., ve vySi 43.570,<Ka nahrada hotovych vydaye vysi 2 x 300,- K za 2
Ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlagkyl77/1996 Sb., aastka 8.834,- K jako
DPH ve vysi 20 %.

IX.
Na zaklad vySe uvedeného, Zalovany uvadi, Ze narok Zalabkguznava, a proto podava

proti uvedenému platebnimu rozkazu v zakond&Ih5 dni ode dne jeho ddeni tento

OD POR

Michal Konvi ¢ka



