Cislo jednaci: 12 C 262/2010 - 62
(uvadéjte vzdy v odpovédi)

PLATEBNI ROZKAZ

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhod! pfedsedou senatu Mgr. Katefinou Janitorovou
Sixtovou ve véci

Zalobce (Zalobkyn¢): Centrum nezavislé kultury Paldc Akropolis,a.s., se sidlem
Kubelikova 27/1548, 130 0 Praha 3, IC: 41195230, zast. JUDr.
Monikou Forejtovou Ph.D, AK Karlovo ndm. 30, Praha 2
proti Zalovanému Michal Konvi¢ka, nar. 08.06.1964, bytem Vita Nejedlého
(Zalované): 1547/3, 130 00 Praha 3

o zaplaceni &astky 313.165,00 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

L. Soud uklad4 Zalovanému (Zalované), aby do 15 dnil ode dne doruceni platebniho
rozkazu zaplatil(a) Zalobci (Zalobkyni)

a) pohledavku ve vy3i 313.165,00 K& spolu s tirokem z prodleni
ve vy§i 7,75 % z dastky 289.165,00 K¢ 0d 31.08.2010 do zaplaceni
ve vy$i 7,75 % z Castky 24.000,00 K¢ 0d 07.10.2010 do zaplaceni

b) néhradu nakladd ¥izeni ve vysi 65.585,00 K¢ k rukdm zastupce Zalobce
nebo

aby podal(a) proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnii ode dne jeho dorueni u
podepsaného soudu odpor.

Pouédeni: Vias podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a soud k
projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani. OpoZdéné podany odpor nebo
odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.
Platebni rozkaz, proti némuZ nebyl podan odpor nebo proti némuZ podany
odpor byl soudem odmitnut, ma G¢inky pravomocného rozsudku. Proti vyroku
o nahrad& nakladd Yizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je
mo¥no podat odvoléni do 15 dni ode dne jeho doru¢eni k Méstskému soudu v
Praze prosttednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny(4) dobrovolné timto platebnim rozkazem uloZené
povinnosti, miiZe se opravnény(4) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 27.Fijna 2010

Mgr. Katefina Janitorova
Sixtova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Richterova



ADVOKATN{ KANCELARE

/

~  FOREJTOVA & CADRA

DVOIMO:

Zalobce:

Prav. zast.:

Zalovany :

Ptilohy:
Pind moc

Doporucené !

Obvodni soud Obvodni soud pro Prahu 3
u€ pro Prahu 3 Jagellonska 5
130 00 Praha 3
Dosio
ane . 11-10- 2010
KRAT . i i
PRILOH V Praze dne 7. fijna 2010
KOLEK sxcy RUBRIK

Centrum nezavislé kultury Palac Akropolis,a.s.

Kubelikova 27/1548, 130 00 Praha 3

IC: 41195230

zapsana v obchodnim rejstiiku Maéstského soudu v Praze, oddil C,
vlozka 101808

jednajici Mgr. Lucie Krzékova, Clen predstavenstva /

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., advokatka v Pra“ze’f; i lf 17
Karlovo ndmésti 30, 120 00 Praha 2 iy /;/, / /

Michal Konvicka

r.&. 640608/1539

trvale bytem Vita Nejedlého 3,
Praha 3, PSC 130 00

O zaplaceni 313.165,-K¢ s pFisluSenstvim

Navrh na vydani platebniho rozkazu

Osvédcent pravni zdstupkyné o registraci pldice DPH

Ostatni dle textu

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. Karlovo nadmésti 28, 120 00 Praha 2

¢ osv. CAK: 9157

IC: 66250226

Tel.: +420 222 232 812, Fax: +420 222 317 421
GSM: +420 776 003 034, E-mail: forejtova@akfcp.cz, www.akfep.cz



I

Vé&cna pislu$nost zdej$tho soudu vyplyva z § 9 odst. 1 o.s.f.. kdyZ mistni pfisluSnost je dana
§ 84 ve vazbé na § 85 o.s.f.

II.

Zalobce je obchodni spolednost plisobici v oblasti poskytovani a zajistovani kulturnich akei.
Jednou z jeho aktivit je i provozovani kulturnich akci v Palaci Akropolis na Praze 3. Zalobce
je platcem DPH.

Zalovany je autorem &lanku nazvaného ,,Svét podle Hurdy®, prezentovaného v tiskoving
nazvané Obdansky zpravodaj Prahy 3, ktery je vydavan (bez registrace na MK CR) a
distribuovan v listinné podobé a v internetové podobé na www.kauzapraha3.cz

Spoletnost NEV-DAMA, a.s. je obchodni spole¢nost — cestovni kanceldt, kterd se zabyva
reklamni ¢innosti a ¢innosti cestovni kancelare.

IIL

Dne 30.07.2010 zaslal Zalobce prostiednictvim své pravni zastupkyné Zalovanému vyzvu
k thradé ¢astky ve vy§i 289.165,- K&. V této vyzvée stanovil Zalobce lhiitu k zaplaceni do 10
dnt ode dne obdrZeni vyzvy. Déle Zalobee sdélil, Ze urok z prodleni bude Zalovanému tctovat
dnem nasledujicim po uplynuti 30 dni ode dne podéani vyzvy k poStovni pfepravé, tj.
pocinaje dnem 31.8.2010.

Zalovany do dnesniho dne na adresu Zalobce nebo jeho pravni zastupkyné nikterak
nereagoval. Zalovany pouze zvefejnil text vyzvy na www.kauzapraha3.cz.
Dikazy:

vypisem z obchodniho rejstéiku Zalobce

kopii letdku Obcansky zpravodaj Prahy 3

kopii ¢lanku ,, Svét podle Hurdy ™

vypisem z obchodniho rejstFiku spol. NEV-DAMA, a.s.

vyzvou Zalobce ze dne 30.07.2010 (spolu s kopii podaciho listku a dodejky)
vyslechem ucastnikii s vohradou ditkazil dal§ich

Iv.

Skutkova ¢ast sporu

Cestovni kancelai NEV-DAMA, a.s. projevila v iijnu 2009 zdjem vyuZit podnikatelskych
sluzeb Zalobce. S ohledem na vysokou navs§tévnost v Paldci Akropolis na Praze 3 hodlala
vyuzit Zalobce pro svoji reklamu a marketingovou podporu prodeje svych zdjezdd zejména
mezi mladymi lidmi.

Spol. NEV-DAMA, a.s. u¢inila obecnou objednavku u Zalobce na poskytnuti reklamniho
prostoru v Palaci Akropolis. Rozsah plnéni, doba plnéni a cena plnéni méla byt mezi
smluvnimi stranami urena az ve dvoustranné smlouvé o propagaci a reklamg.



Mezi Zalobcem a obchodni spole¢nosti NEV-DAMA, a.s. tak byla po vzijemné dohodé
nasledné uzaviena Smlouva o propagaci a reklamé ze dne 15.11.2009, na zdkladé které méla
obchodni spole¢nost NEV-DAMA, a.s. od 1.4.2010 do 31.3. 2011 propagovat své sluzby
v prostorach Palace Akropolis na Praze 3. Za poskytnuté propagaéni a reklamni aktivity a
sluZby méla nésledn€ uhradit Zalobci smluvni odménu ve vysi 200.000,-K¢ + DPH &tvrtletng.
Pfedmétem smlouvy byl dle ¢l. I. Smlouvy zavazek Zalobce umoZznit spole¢nosti provadét
v prostorach Zalobce reklamni a propagacni Cinnost na veskeré prodavané zboZi - zijezdy a
sluzby, ato zejména v oblasti cestovniho ruchu a umoznit objednateli realizaci dalsich aktivit
pro propagaci této spole€nosti a umoznit rozsifeni povédomi o spoleénosti NEV-DAMA, a.s.
a jejich sluzbach.

V&L 1L odst. 2 Smlouvy byla k Zadosti spole¢nosti NEV-DAMA, a.s. sjedndna povinnost
Zalobcee k ochrang dobrého jména spole¢nosti NEV-DAMA, a.s.

Zalobce i spoletnosti NEV-DAMA, a.s. zahéjili piipravné prace na plnéni dle smlouvy.
Dikazy:

Smlouvou o propagaci a reklamé ze dne 15.11.2009

Vyslechem pana Michaela Sandy, r.¢. 701109/0064, Praha 3, Zizkov, Lucemburskd 36/1831
Vyslechem pana Pavia Hurdy, r.¢. 460314104, Praha 3, Zizkov, Kubelikova 27, PSC 130 00
Vyslechem pana Ing. Pavia Smetdka, r.¢. 600504/0052, bytem Praha 3, Jeseniova 160/1561,
PSC 130 00

vyslechem wucastnikii s vyhradou ditkazil dalSich

V.

Skodni udilost zapfi¢inéna zalovanvm, Vznik $kody

Po uzavieni Smlouvy o propagaci a reklamé v listopadu 2009, kterd méla byt plnéna v obdobi
dubna 2010 az bfezna 2011, vySel v tiskoviné nazvané Obgansky zpravodaj Prahy 3 &lanek
»Svet podle Hurdy“, jehoZ autorem je Zalovany. Tato tiskovina véetné predmétného &lanku
byla vydana v prosinci 2009 v listinné podob& a téZz publikovdna na internetu na
www.kauzapraha3.cz. Jeji distribuce do postovnich schranek ob&ant Prahy a na internetu
probihala pravdépodobné od ledna 2010. Dle autorii publikujicich v Ob&anském zpravodaji
Prahy 3 byla tato tiskovina vydana v ndkladu 35.000 vytiskd. Okruh osob, kterd mé p¥istup
k internetové formé ¢lanku neni moZno bliZe vymezit. Internet je oteviené médium piistupné
kazdému jedinci.

V ptedmétném ¢lanku je velmi negativng vyliGena jak osoba Zalobce, tak i osoba pana Pavla
Hurdy, ktery je akcionafem Zalobce a Elenem dozoréi rady Zalobce. Timto ¢lankem Zalovany
uvedl cely Paldc Akropolis jako misto negativnich jevi Prahy 3. Pfedmé&tna tvrzeni se tykaji
zejména toho, Ze Paldc Akropolis nuti p¥ispévkové organizace M&stské &4sti Praha 3, jako je
Junior klub, hradit netm&mé vysoké ndjemné, aniz by uvadl jaké. Zalovany zejména uvedl
ze: ,, ...radnice odkoupila dluh Ceské spoFitelny za pouhych tFindct milionsi korun a za stejnou
Cdstku pak treti méstskd cdst prodala pohleddvku majiteli Paldce Akropolis. Rozdil ve vysi
102 mil korun tak zaplatil Cesky dariovy poplatnik pFi sanaci eskych bank. PFitom podle
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tehdejsich odhadii by v konkurzu mohla radvice ziskat za nemovitosti aZ 45 miliénil korun.
Tato tvrzeni Zalovaného jsou viak v hrubém rozporu se skute¢nosti a Zalovany protipravné
zasahuje do dal§ich, zejména podnikatelskych aktivit Zalobce.

Jako ddsledek tvrzeni Zalovaného byla reakce spoleénosti NEV-DAMA, a.s., ktera pisemné
odstoupila od Smlouvy o propagaci a reklamé z 15.11.2009, a to pisemnym odstoupenim ze
dne 22.02.2010. Spoletnost NEV-DAMA, as. své odstoupeni odGvodnila tim, Ze jeji
propagace ani propagace jejich produktil za této situace neni jiz mozna, Ze vyuZitim sluZeb ze
strany zalobce by doslo ke $kodg na dobré povésti spole€nosti NEV-DAMA, a.s.

T

s odstoupenim pisemné nesouhlasil, navrhl spole¢nosti dopisem ze dne 8.3.2010 dalsi jednan,
aby zabranil Skodam.

Zalobce, ktery byl takto jednanim Zalovaného jednoznaéné poskozen ve své majetkové sféfe,
vyzval Zalovaného k ndhradé skody zplisobené mu ztratou obchodu pfimo, nebot’ uvedeni
v piedesly stav nebylo s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu mozné ani obvyklé. Zalovany
nereagoval.

Diukaz:

Pisemnym odstoupenim spolecnosti NEV-DAMA, a.s. ze dne 22.02.2010

Pisemnym nesouhlasem Zalobce s odstoupenim ze dne 8.3.2010

Pisemnou vyzvou Zalobce Zalovanému 30.07.2010.

vyslechem Michaela Sandy,

vyslechem svédka Pavla Hurdy

vyslechem svédka Ing. Pavla Smetdka

vi'slechem svédkyné Lucie Krzdkové za obdobi do 31.12.2009 (od 1.1.2010 je ve funkci
statutdrniho zdstupce Zalobce)

vyslechem ucastnikii s vphradou ditkazii dalSich

VL

Pravni zhodnoceni véci

Zalobci vznikla jednénim Zalovaného majetkova Gjma — 8koda ve formé& uslého zisku, a to
v disledku pfedéasného ukonceni smlouvy, kdy nemohl realizovat ptedpokladany vynos.

Skodni udalost vznikla jednanim Zalovaného nezavisle na vili Zalobce a jeho byvalého
obchodniho partnera spol. NEV-DAMA, a.s., tj. z protipravniho tkonu.

Jednani Zalovaného bylo protiprdvnim ukonem zavinénym, ktery plyne zmimosmluvni —
zakonné povinnosti. Jednani Zalovaného se ocitlo v rozporu s objektivnim pravem a zptisobilo
vznik nasledné sekundarni povinnosti spoéivajici v povinnosti nahradit $kodu.

Zakonna povinnost je definovana v § 3 odst. 1 ob¢.z. ve spojeni s § 16 ob¢.z. a ve pojeni s ust.
§ 415 (generalni klauzule k prevenci $kod v obdanskopravnich vztazich) a § 424 zak. ¢.
40/1964 Sb., obéansky zakonik.

Plati, ¢ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahi nesmi bez
pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy. Kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zplsobi $kodu,
odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za $kodu. KaZdy je povinen
podinat si tak, aby nedochédzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim
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prostfedi. Za $kodu odpovida i ten, kdo ji zpGsobil Gmyslnym jedndnim proti dobrym
mraviim. Tato zdkonna ustanoveni v sob& obsahuji i sankéni slozku.

Pokud tedy zZalovany obvitioval Zalobce ¢&i jen piejal tvrzeni kohokoli jiného, mél si ze
zakona pocinat tak, aby jeho jednanim nevznikla jinym subjektlim tjma, resp. nemél zptisobit
jinému gkodu.

Lze argumentovat i tim, Ze v sou¢asné, moderni, technologické, informativni spole€nosti jiz
samotna Skodni udalost je diivodem vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti, nebot’ zakon tento
jednotlivy pifipad v ust. § 424 ob¢. zdk. vyslovné kvalifikuje. (viz Svestka, Dvotak a kol.,
Obcanské pravo hmotné II. , nakl. Wolter Kluwers Ceska republika, paté vydani, str. 57 a
nasl.). Za takovou Skodni udilost tfeba povazovat i roz$ifovani adresovanych dtokh
Zalovaného na Zalobce pismem, kdy z dovolené &innosti (svoboda slova) doslo k zékonem
kvalifikované udalosti ptsobici $kodu ($kodni udalost). Navic Zalobce diky form& $kodni
udélosti — ¢lanek ve vefejné distribuované tiskoving - ani nemohl tuto $kodu kvalifikovang
odvratit.

Skoda v tomto konkrétnim pfipadé neni zpiisobena porugenim primérniho z&vazkové vztahu
mezi Zalobcem a Zalovanym, nebot Z4dny takovy zavazek neexistuje, ale v dasledku
protipravniho jednani Zalovaného jako tfeti osoby, kterym doslo ke zmateni G&elu smlouvy
mezi Zalobcem a spole¢nosti NEV-DAMA, a.s. Skoda je zpiisobena jednanim v rozZporu se
zékonem.

Skodni udalost ve formé poskozujiciho &lanku zalovaného tak zaséhla do déjového ramce
vedouciho k ur¢itému zisku na obou smluvnich strandch, j. jak Zalobce tak spole¢nosti NEV-
DAMA, a.s. Bylo mozné naprosto divodné olekavat, Ze kdyby ke $kodni udalosti zpiisobené
Zalovanym nedoSlo, doSlo by naopak ke vzniku majetkovych hodnot na strané Zalobce.

V disledku jednani Zalovaného tak mezi nim a Zalobcem vznikl na jedné strané zavazek
k nidhradé¢ Skody na druhé strané povinnost vzniklou Skodu uhradit, jako zavazek
extrakontraktni —- deliktni.

Vyse majetkové jmy - Skody zplsobené Zalobei vyplyvd, jak ze Smlouvy o propagaci a
reklamé ze dne 15.11.2010, tak je doloZena i znaleckym posudkem ¢. 244/54/2010,
vypracovaného spole¢nosti ZNALEX, s.r.o., IC: 260 99 306, ze dne 29.7.2010.

Zalobce Zaluje skodu - usly zisk ve vysi 289.165,- K¢&. Tato §koda spociva v tom, Ze nedoslo
k rozmnoZeni majetku Zalobce, které by bylo — nebyt $kodné udalosti zptisobené vyluénd
Zalovanym — s ohledem na pravidelny b&h véci, moZno divodné oekdvat. Tato $koda tedy
zhoruje hospodafsky vysledek Zalobce a promita se do jeho finanéniho postaven.

Pii uréovani odpovédnosti za skodu je nezbytnym ptedpokladem vznik $kody. Pojem skody je
definovén tak, Ze jde o ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného. Majetkova tjma
viak miiZe existovat jen tehdy, lze-li ji objektivné vyjadiit penézi. Skoda na strang Zalobce je
objektivné vyjadritelna v penézich.

Stavajici pravni fad neobsahuje definici pojmu $koda. Tento pojem byl nicméné v minulosti
judikaturou mnohokrate vyloZen, a to zejména ve stanoviscich Nejvy$siho soudu CR,
respektive Nejvyssiho soudu CSSR. Naptiklad ze stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R 55/1971, s. 339-340) se podava, Ze ,, Skoda (jako kategorie
obcanského prava) se chdpe jako ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjddfitelnd vseobecnym ekvivalentem, 1. penézi (a je tedy — nedochdzi-li
k naturdini restituci — napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, pFedevsim poskytnutim
penéz). Takto vymezend Skoda je prdavné relevantni Skodou, §j. jednim predpokladi, na jejichz

5



zdkladé vznikd odpovédnostni vztah; takto vymezend Skoda je také predmétem ndhrady §kody
podle ustanoveni § 442 a ndsl. Ob¢Z. Skutecnou Skodou je nastalé zmenSeni (ubytek) majetku
poskozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v predesly stav,
pop¥. k vyvdzeni disledkii plynoucich z toho, Ze nedolo k uvedeni v pfedeSly stav.

Dale je uréeno judikaturou, Ze pravo na nihradu Skody lze uplatnit i v pfipadg, Ze by stejné
pravo bylo moZno uplatnit na zikladg jiného pravniho prostiedku.

Mezi jednanim Zalovaného spocivajici v poruSeni pravni povinnosti neopravnéného zasahu do
spoledenského postaveni pravnické osoby a vzniklou Skodou na strané Zalobce, o jejiz
néhradu jde, existuje pFima pticinna souvislost. Jednanim Zalovaného tak doslo k odlivu
obchodniho partnera v této konkrétni obchodni spolupraci. K povinnosti nahrady Skody by
viak doslo i objektivng, nebot’ samotnd $kodni udalost je divodem vzniku ob&anskopravni
odpovédnosti bez ohledu na nezbytnost zkoumat zavinéni.

Dikaz:

znaleckym posudkem ¢& 244/54/2010, vypracovaného spolecnosti ZNALEX, s.r.o., ze dne
29.7.2010

VIL
Vyse §kody
Zalobce uplatiiuje udly zisk a dal§i Skodu, kterd mu vznikla v souvislosti s jejim
uplatnénim.Usly zisk vy&isluje Zalobce ze znaleckého posudku v &astee 289.165,- K&. Dalsi

tkodu predstavuje néhrada znaleckého posudku ve vysi 24.000,-K¢ v&etn¢ DPH. Skoda
celkem ¢ini 313.165.-K¢&.

Dikaz:

znaleckym posudkem ¢ 244/54/2010, vypracovaného spolecnosti ZNALEX, s.r.o., ze dne
29.7.2010

Jakturou & 49/2010 ze dne 24.8.2010

VIIL
Na zakladg shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud vydal tento platebni rozkaz:
5 platebni rozkaz:
Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 289.165,-K¢ s tirokem z prodleni ve vysi

7,75 % ode dne 31.8.2010, ato do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany je povinen Zalobci &astku ve vysi 24.000,-K& s tirokem z prodleni ve vysi 7, 75%
ode dne 7.10.2010 , ato do 3 dni od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho fizeni dle vyhl. &. 484/2000 Sb.,
(pausalni odména ve vysi 43.563,-K&, rezijni pausal 3x300,-K¢&, spolu s 20%DPH z Sastky
44.463,-K& ve vysi 8.892,-K& a zaplaceny soudni poplatek ) k rukam jeho prévni zastupkyng,
a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Centrum nezévislé kultury Palac Akropolis,a.s.



