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Zdenék Lochman, nar. 25.10.1965, bytem Slezska 70, Praha 3,
zastoupeny advokatern JUDr. Jifim Teryngelem, AK, Ke

Klimentce 15, 150 00 Praha 5

1. Ob&anske sdruZeni Kauza3.cz, se sidlem Praha 3, Zizkov,

Vita Nejedlého 1547/3, I 22680268

2. Obc¢anské sdruZeni ZIZKOV (NEJEN) SOBE, se sidlem Pod
Lipami 2663/3,130 OO Praha 3, Zizkov, IC 265571722

Zaloba na ochranu osobnosti s odskodnénim
za nemajetkovou dajmu v celkové vysi 100 000 K&

pina moc

osvédceni o registraci DPH

pisemnosti uvedené v textu

Soudni poplatek

4 000 K¢ zaplacen kolkem

Ke Klimentce 2186/15

150 00 PRAHA 5 - SMICHOV

e-mail:

tel: (+420) 26 12 12345

fax: (+420) 26 19 12345

sekretariat@teryngel.cz



Zalobce je v dob& podani Zaloby mistostarostou méstské &asti Praha 3, odpovédnym
mj. za bytovou politiku. :z

Dikaz: kopie stranky z Facebooku (pfilohat)
vysiechem Zalobce

Zalovany &. 1 je ob&anskym sdruzenim se sidlem Praha 3, Zizkov, Vita Nejediého
1547/3, IC 22680268, jehoz hlavnim pfedméte &innosti je vydavani internetoveho
dasopisu KAUZA3.cz. Zwebovych stranek Zalovaného &.1 je ziejmé, Ze jeho
jménem aktivné pasobi Michal Konvi¢ka, Jifi Ptagek, Mirek Trejtnar, ktefi jsou Cleny
redakéni rady. Zalobci se nepodafilo zjistit, zda jsou statutarnim organem
Zalovaného ¢&.1.

Dlkaz: vypis z rejstitku ekonomickych subjektd ARES — pfiloha 2
vypis z internetu — Reakce internetového éasopisu Kauza3.cz (piiloha
3)

vyslechem ¢lend redakéni rady Michala Konvicky, Jifiho Ptacka a
Mirka Trejtnara, vSichni adresa jako sidlo sdruZeni

Zalovany ¢&. 2 je ob&anskym sdruZenim se sidlem Pod Lipami 2663/3, 130 00 Praha
3, Zizkov, IC 26571722, jehoZ hlavnim cilem &innosti je podle &. V stanov sledovat
situaci v oblasti bytové politiky, podporovat spravedlivé FfeSeni pozadavkd obg&anii
vyplyvajicich z jejich petiénich a jinych aktivit a zasazovat se o ochranu zajmd &len(
sdruzeni. Flagrantnim pfikladem je podle stanov tzv. 4 etapa privatizace obecnich
byt v Méstské ¢asti Praha 3, jehoz jednateli jsou Bc. Bohuslava Koévarova, JUDr.
Jifi Lev, Jindfich Vanéat, Ing. Jifi Valek, Bc. Matéj Stropnicky.

Clen pfipravného vyboru byl mj. Mat&j Stropnicky, ¢len Zastupitelstva MC Praha 3 za
Stranu Zelenych, ktery v ramci sdruZeni stale aktivné plsobi.

Dlkaz: stejnopis stanov sdruzeni — pfiloha 4
stejnopis Gvodnich stranek s podpisem &lent pfipravného vyboru

V.

Dne 1.11.2009 uvefejnil internetovy Casopis Kauza3.cz rozhovor se zakladajicim
tlenem Zalovaného &. 2 ing. Valkem rozhovor, v némz mj. uved!:

.Prvni se proti asocidlnim a amoralnim praktikdm pfi privatizaci bytového fondu
veiejné ozvali ob&ané z ulice Pod Lipami na tzv. privatizaénich pohovorech dne 16.
zafi 2008 a na zasedani Zastupitelstva Méstské &asti Praha 3 dne 18. zafi 2008, kde
byl poprvé otevien pfipad prapodivné privatizace bytu pana Zdenka Lochmana,
zastupce  starosty odpovédného za  privatizaci obecnich  byti,
v rekonstruovaném cihlovém secesnim domu v lukrativni ¢asti Vinohrad za
11800 K¢ m2, zatimco byty (plivodné podnikové, které obec ziskala



pezhplatnym pfevodem, tj, zadarmo) v panelovych domech pfes 30 let starych
za 27 000 K& m2. Opravnéné proto byly obcany krltlzovany rozdily v cenach
téchto bytd a neprihlednost a nespravedinost privatizace.“
Z tohoto rozhovoru je zfejmé, Ze ob&anské sdruZeni Kauza3,cz a obCanské sdruzeni
Zizkov (nejen) sobé maji shodné cile a navzajem se podporuiji.

Dlkaz: Priloha 5:  vytisk internetového asopisu Kazua3.cz — pfiloha 5

V.

Dne 19.9.2008 uvefejnil Zalovany ¢. 1 ¢lanek pod nazvem Praha 3 prodala byt
mistostarostovi za hubiéku, lidé z panelakl si pfiplati. V ¢lanku se mj. uvadi, Ze
LPro obéany témér nepochopiteiny prodej obecnich domu na Zizkové schvélili ve
ctvrtek i pres protest opozice zastupitelé na Zizkové. Zatimco mistostarosta
Lochman si mize doposud obecni byt v secesnim domé koupit za sedmnéct tisic za
metr ¢tvereéni, lidé na janovskem sidlisti Zijici v tficet let starych panelacich zaplati
az o deset tisic za metr vic.”

V souvislosti s titulkem jde o zpravu hrubé zkreslujici skutecnost, ktera ma nabudit
dojem, Ze mistostarosta koupil byt pod cenou.

Dikaz: stejnopis ¢lanku — pfiloha 6
Vi,

Dne 22.9.2008 uvefejnil Zalovany €. 1 ¢lanek pod nazvem ,Nékomu dva, nékomu
nic...“, kde opakuje, Zze byty vdomé, kde bydli Zalobce budou vyrazné levng;si.
Navic uvadi, Ze zména trvalého bydlisté mistostarosty byla ryze uéelova a méla mu
pomoci privatizovat dva byty."

V reakci na tento &lanek pfispévatel Jozifek vlozil Gvahu, Ze mistostarosta Lochman
by mél byt vyloucen z ODS, nebot podkozuje dobré jméno strany.

Dikaz: stejnopis ¢lanku z 22.9.2008 — pfiloha 7
stejnopis diskusniho pfispévku — pfiloha 8

VI
Kampar proti mistostarostovi Zdefiku Lochmanovi pokracovala i cely rok 2009.
Tiskoveé avizo opoziéniho klubu Strany zelenych, podepsané Matéjem Stropnickym,
aktivistou Zalovaného &. 2 zni: Podminky privatizace byt v Praze 3 zlstavaji
nepruhledné. Ve zpravé se uvadi, Ze byty pod gesci Zdefika Lochman jsou vybirany

neprihledné a mistostarosta je ve stietu zajm(.

Dikaz: stejnopis tiskové zpravy — pfiloha 9



VIil.

S nejvétsi pravdépodobnosti z podnétu Zalovaného &. 2 byla uméle rozdmychana
aféra kolem privatizace bytl komentovana i v celostatnich sdélovacich prostiedcich.
Tak na serveru www.ct24.cz byla dne 7.11.2009 uvefejnéna zprava ,na Praze 3
panuji nejasnosti kolem privatizace bytl. Je tam oti§tén i snimek domu, v némz
mistostarosta bydli s podtitulkem ,podeziele levny byt mistostarosty Lochmana.”

Dikaz: — stejnopis internetové stranky ze dne 7.11.2009 — pfiloha 10
IX.

Dne 22.1.2010 uvefejnil Zalovany &. 1 &lanek pod titulkem ,Lochman nebyl odvolan.”
V Gvodu se uvadi: ,Mistostarosta pro privatizaci bytu, ktery sam podivné privatizoval
jiZ dva byty, nebyl na poslednim zasedéni zastupitelstva odvolan.”

Dlikaz: stejnopis ¢lanku z 22.1.2010- pfiloha 10
X.

Uvedené tiskové zpravy jsou zéasti pravdu zkreslujici a z&asti zcela nepravdive.
Jejich cilem bylo vyvolat aktivitu ob&ant, sméfujici k odvolani mistostarosty Zderka
Lochmana.

Svédéi o tom e-mail Jeronyma Janicka, vedouciho oddéleni kemunikace a vnéjSich
vztah(, ktery byl osloven zastupcem Zalovaného ¢. 2 s Zadosti o schiizku.

Stejnou skute¢nost potvrzuje i Jana Hromadkova.

Slo o akci, souvisejici s ,podn&tem ob&anil zastupitelstvi MC Praha o odvolani
zastupce starostky Zderika Lochmana, ktery byl Uradu MC dorugen 24.11.2009.
Rada MC jej projednala 13.1.2010 a doporutila zastupitelstvu s podnétem
nesouhlasit.

Zastupitelstvo s podnétem nesouhlasilo usnesenim ze dne 19.1.2010.

Dikaz: stejnopisem mailu Jeronyma Janic¢ka — pfiloha 11

stejnopisem mailu Jany Hromadkové - pfiloha 12

Usnesenim Rady MC ze dne 13.1.2010 s pfilohou — podnét k odvolani

- priloha 13

- usnesenim Zastupitelstva ze dne 19.1.2010 - pfiloha 14

- vyslechem Jeronyma Jani¢ka, adresa bude soudu sdélena
dodatecné

- vyslechem Jany Hromadkové — adresa bude sdélena dodatecné,
oba je véak moZno pfedvolat na adresu Ufadu MC



XL

Podle 11 obéanského zakoniku fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejmeéna Zivota a zdravi, ob¢anske cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého
jména a projevi osobni povahy.

V pfipadé vefejné &innych osob, které jsou ve zvySené mife podrobeny kritickym
zrak(im vefejnosti, se obas pravo na ochranu osobnosti miize dostat do kolize
s pravem na svobodu projevu.

Zalobci je znam pravni néazor, uvedeny v rozhodnuti 30 Cdo 2305/2007, kde Nejvyssi
soud uvadi:

1. Svoboda projevu je chapana jako jeden ze zakladnich kamen demokratické spoleénosti. Svoboda
profevu plati nejen pro \Vinformace\” nebo \"mySlenky\", pfijimané pfiznivé ¢&i povaZované za neskodné
¢i neddle?ité, ale rovnéZ pro ty, které jsou nepfijemné, Sokuji & znepokojuji. Svoboda projevu ovsem
neni bezbfeha. Je omezena jednak chranénymi zajmy podie ¢léanku 17 odst. 4 Listiny a jednak
ostatnimi Gstavné zaruCenymi pravy a svobodami; v tornto pfipadeé vznika konflikt mezi svobodou
profevu ve smysiu Clanku 17 a pravem na ochranu cti a dobré povésti podle clanku 10 Listiny.

Pii stietu obou zmiriovanych zakladnich prav, ktera stoji na stejné Grovni, je tfeba s prihtédnutim k
okolnostem kaZzdého jednotlivého pfipadu pedlivé zvazit, zda jednomu pravu nebyla nediivodné déna
pfednost pfed pravem druhym. Je proto lfeba na zdkladé konkréinich ckoinosti danéhc pfipadu
zvazit, zda posuzovany vyrok dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti
dané osoby, ¢i zda je dané situaci pfiméfeny.

2. Neize pfitom bez daiSiho tvrdit Ze kaZdé zjednoduseni &i zkreslenf) musi nutné vést k zésahu do
osobnostnich prév dotenych osob. Vyznamné viak je, aby celkové vyznéni podavané informace
odpovidalo pravdé. To platf mimo jiné v pfipadé kritiky pronasené politikem ve vztahu k druhiému
politikovi v ramci politické soutéZe v pfipadech vefejného zaimu.

3. £ prava na ochranu osobnosti samozfeimé nefsou vylouceni ani politikové a ostatni vefeiné ¢inng,
resp. vefejnosti znamé osoby. Méfitka posouzeni skutkovych fvrzeni a hodnoticich soudi jsou viak v
fejich pfipadé mnohem mékci v porovnani s ostatnimi fyzickymi osobami. Je to danc skutecnosti, 7e
osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakoZto osoba vefejné znama bude pod
kontrolou vefejnosti, kiera se zajiméa o jeff pfedevsim profesni, avSak napf. | soukromy Zivot apod. a
soucasné je hodnoti, zviasté jedna-Ii se o osobu, jefiz innost se dotyka zéleZitosti, které Ize chépat
jako vefejné. Na tyio osoby jsou z tohoto pohledu kladeny narocnéjsi pozadavky a verejnost je
opravnéna byt informovana tak, aby méla podklady pro posouzeni zpiisobilosti této osoby, a fo jak
napl. z hiediska jeji odbornosti, ale téZ napr. z hlediska jejich morainich pfedpokladii vykonavat
Cinnosti dotykajici se verfejnych z&jmi apod. Prezentace téchto dajir a jejich pfipadna kritika proto
musi souviset s vefejnou Cinnosti, kterou dana osoba vykonava.

Ma vsak za to, Ze i kritika, sméfujici ke zméné uréité politické konstelace mimo volby
(napf. odvolani z funkce mistostarosty, kdyZz mandat ¢lena zastupitelstva by byl
zachovan) se musi opirat o pravdivé Gdaje.

Tiskova kampan Zalovanych €. 1 a 2 , jak byla popsana shora pod body | - X této
zaloby, se vSak opira o nepravdivé nebo pravdu zkreslujici udaje.

Zalobce nepopira, ze byt v Slezské ulici ziskal za cenu, ktera byla za 1 m2 niz$i, nez
cena stanovena pii privatizaci byt na Jarové. Neni v§ak pravdivé tvrzeni, ze ,byt byl
za hubi¢ku®, (bod & V shora) , Ze ,privatizace byla prapodivna, nepriihledna a
nespravedliva® (bod €.V a Vll} , Ze jeho byt byl ,podeziele levny .



Ve skutecnosti byly pro privatizaci byt opatfeny celkem ffi znalecké posudky, a to
znalkyné Hany Kaiprové (pfiloha & 15), ing. Havlicka (pfiloha & 16) a znalecky
posudek znaleckého Ustavu Znalex (pfiloha 17), z nichZ vyplyva, Ze cena bytu ve
Slezske ulici byla uréena na zakladé téchto posudkl a odpowida trzni cené bytu.

Zplsob privatizace byl i podroben kontrole magistratu hl.m. Prahy, ktera skondila dne
23.9.2009 a neshledala zavady (pfiloha €. 17)

Samo o sobé pravdivé tvrzeni, Ze cena za 1m2 byla niz&i nez u bytl jinych, nesmi
byt doprovazeno difamujicimi soudy, naznacujicimi, Ze 3lo o jakési machinace
s cenou, o zneuZziti postaveni mistostarosty apod., jak vyplyva ze shora uvedenych
zprav.,

Lze tu poukazat mj. na 30 Cdo 1851/1997, kde se uvadi:

Ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak. neumozZiiuje odivodnit konkrétni (byt
pravdivé) tvrzeni nepravdivymi, pravdu zkreslujicimi, difamujicimi nebo
dehonestujicimi udaji.

Samotné petice ob&an(, sméfujici k pfezkoumani privatizace nebo k odvolani
Zalobce z funkce mistostarosty jsou vykonem prava a nemohou byt a také nejsou
zalobcem napadany. Napadana je kampan, kterou byly tyto aktivity ob&ani vyvolany,
ktera prekraCuje ramec pfiméfené krittky vramci demokratického politického
soupefeni.

| zde se 1ze odvolat na pravni nazor Nejvy$&iho soudu vysloveny v rozhodnuti 30
Cdo 1872/2004:

Je ziejmé, Ze pravem pfipustng kritika pfedpoklada, Ze pfi ni nejsou prekroceny
meze vécné a konkrétni kritiky a dale, Ze je pfiméfena co do obsahu i formy. Takto
Jsou minény i pouZité vyrazy, formulace, spojeni apod., pficem? podstatné je, Ze tato
kritika tak nevyboluje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroveri
spoleCensky uznavaného ucelu. O véenou kiitiku jde tedy, jestlize vychazi z
pravdivych vychozich podkladi. Soucasné véak z téchto vychozich podkiadd
takovato kritika musi logicky vyvozovat odpovidajici, hodnotici usudky - zavéry.
Nejsou-li tyto pfedpoklady pravdivé, pripadné je-ii hodnotici tsudek difamujici, nelze
povazZovat Kritiku za pfipustnou. Pokud se tyde konkrétnosti knitiky, pak poZzadavkem
na konkrétni kritiku je to, Ze jeji potfebné vychozi podklady tvori konkrétni uvedené
skuteCnosti. Kritika se tak musi vyvarovat toliko vseobecnych soudt, které nejsou
opfeny o potfebné konkrétni skutecnosti

Dikaz: znalecké posudky — pfiloha 15- 17
zprava o kontrole magistratu — pfiloha 18

XI.
Probléemem Zalobce bylo, Ze znalecké posudky, které dava k dispozici soudu,
obsahovaly citlivé daje z hlediska zakona &. 101/2000 Sb. Proto se Zalobce obratil

na sousedy s tim, zda souhlasi, aby znalecky posudek byl dan vefejné k dispozici.

Takovy souhlas véak neziskal.



Ditkaz: stejnopis dopisu Zalobce ze dne 26.1.2010 s podpisem najemnikl —
priloha 19

XItl.

Soustavnou dehonestujici kampari proti sob& chapal Zalobce velmi Ukorne. Jeho
manzelka Sarka Lochmanova, vede obchod s kojeneckym zboZim na adrese
Taboritsk& 24, Praha 3 - Zizkov, a po kaZzdém z ¢lankd, zpochybriujicich privatizaci,
musela Gelit i dotaziim, pfipadn& posméskim zakaznikl, coZ téZce psychicky nese.

Také jeho nejstarsi syn, Erik Lochman ktery pracuje na Ufadu MC Praha 3 a dalkové
studuje, byl vystaven dotazim spolupracovnikl a spoluzaki. V Utadu MC Praha 3
pracuje v Odboru dopravy na pracovisti vydeje parkovacich karet a je v trvalem
kontaktu s vefejnosti. Pfi své praci byl mnohokrat konfrontovan se situaci, kdy
Zekajici Zadatelé na vydej parkovacich karet v souvislosti ¢lanky velmi hrubym
zplUsobem urazeli Zalobce.

Disledkem uvedeného dochazelo a dochazi k napjatym rodinnym vztahtim, kdyz
manzelka i syn vycéitali Zalobci jeho vefejnou a politickou angaZovanost, ktera takto
rozvraci harmonii rodinnych vztahu.

Sam zalobce se setkaval s Utoky na vefejnych schlzich, s posmésky ob&anl na
ulicich apod. a to velmi ¢asto za pfitomnosti svych malych déti.

Na druhou stranu v3ak najemnici domu jej podpofili otevienym dopisem a fada
obéanli Praha 3 nenavistnou kampail proti nému odsoudila, a to Petici Stop natlaku
a vydirani, kde se podepsani ob¢ané stavéji na podporu principll a pravidel
privatizace bytového fondu.

Dikaz: vystechem manzelky
vyslechem syna
stejnopisem Otevieného dopisu obyvateli domu Slezska 70- pfiloha 20
Stejnopisem petice Stop natlaku a vydirani — pfiloha 21

XIV.

Podle § 13 odst. 1,2 ob&anského zakoniku ma fyzicka oscba pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasah(i a aby ji bylo dano pifiméfené
zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postadujicim zadostiu¢inéni podie odstavce 1 zejména proto,
Zze byla ve zna&né mife sniZzena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Zalobce — v souladu s obsahem Petice Stop natlaku a vydirani — ma za to, Ze cela
kampart vigi nému fakticky sméfuje i vici ODS a jejim Géelem neni zlepsit postaveni
najemnikl, ale zménit mocenské pomeéry na radnici Prahy 3.



Vzhledem k tomu, Ze citil potfebu chranit svou rodinu a konec koncll i sebe pfed
trvajicimi utoky a vzhledem k tomu, Ze citil i odpovédnost za politicky subjekt, za né&jz
kandidoval, jiz dne 1.2.2010 dal pfedsedovi OR ODS k=Uvaze vhodnost sveho
setrvani na kandidatni listing.

Stejnou nabidku opakoval dne 27.4.2010 a v podzimnich volbach jiz kandidovat
nebude.

Tim utrpi i jeho vydélkové pomeéry, protoZze jako mistostarosta pomérné velke
méstské Casti mél pfiméfeny plat ve vysi priblizné 60 000 K¢ hrubého, v souéasné
dobé hleda uplatnéni a poptava pracovni nabidky, Zadna z nich v8ak neobsahuje
platové ohodnoceni ve stejné vysi.

Vedle Ujmy na povésti a vaznosti utrpél tedy i Gjmu pracovni a ma za to, Ze
poZadavek na zadostiu¢inéni je divodny. SouCasné ma za to, Ze zadostiu¢inéni
omluvou neni dostacujici. Je si védom, ze zadostiu€inéni v penézich ma restituéni,
nikoli retribuéni charakter, avSak pfesto uvadi, Ze pfipadnou ¢astku pfiznanou mu
jako oddkodnéni poukaze Kojeneckému Ustavu — Détskému centru pfi Fakultni
Thomayerové nemocnici, Sulicka 120, Praha 4 — Kré, s nimz je div&mé seznamen,
nebot pravé odtud adoptoval svou nejmlads$i dceru.

Dlkaz: stejnopisem dopistl pfedsedovi OR ODS- pfiloha 22, 23

XV.

Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, navrhuje Zalobce, aby Méstsky soud v Praze
vydal tento

rozsudek:

1. Zalovany &. 1 je povinen zaslat Zalobci tento omluvny dopis, jehoz kopii je

povinen zaslat i zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha 3:

VazZeny pan
Zdenék Lochman
Slezska 70

130 00 Praha 3

VazZeny pane Lochmane,

v nasem casopise jsme dne 1. 11.2009 uverejnili rozhovor se zakladajicim
¢lenem obc¢anského sdruzeni ZIZKOV (NEJEN) SOBE Ing. Valkem rozhovor,
v némz mj. uved|: '

»Prvni se proti asocidlnim a amoralnim praktikam pi#i privatizaci bytového
fondu vefejné ozvali obcané zulice Pod Lipami na tzv. privatizaénich
pohovorech dne 16. zari 2008 a na zasedani Zastupitelstva Méstské éasti Praha



3 dne 18. zari 2008, kde byl poprvé otevien pripad prapodivné privatizace bytu
pana Zdertka Lochmana, zastupce starosty odpovédného za privatizaci
obecnich bytu, v rekonstruovaném cihlovém secesnim domu v lukrativni ¢asti
Vinohrad za 11 800 Ké m2, zatimco byty (puvodné podnikové, které obec
ziskala bezuplatnym pfevodem, tj. zadarmo} v panelovych domech pfes 30 let
starych za 27 000 K¢ m2. Opravnéné proto byly obéany kritizovany rozdily
v cenach téchto bytii a neprihlednost a nespravedinost privatizace.*

Dne 19.9.2008 jsme uverejnili élanek pod nazvem Praha 3 prodala byt
mistostarostovi za hubicku, lidé z panelaka si priplati.

Vavodu se uvadi: ,Mistostarosta pro privatizaci byti, ktery sam podivné
privatizoval jiZ dva byty, nebyl na poslednim zasedani zastupitelstva odvolan.*
Uvedena tvrzeni, ktera budi dojem, Ze privatizace bytového fondu byla
asocialni, amoralni a praktiky pri prodeji bytu vam jako mistostarostovi byly
necestné, jsou pouhou spekulaci, ktera neni podioZena skuteénymi fakty o
stanoveni ceny byt ani o zpusobu privatizace. Uvedené tdaje jsou pro Vas
difamujici a poskozuji Vas na obcéanské i pracovni cti a dustojnosti. Proto se
Vam za tato tvrzeni omlouvame.

Tento dopis soucasné zasilame na védomi zastupitelstvu Méstské éasti
Praha 3 a zadame, aby byl precéten na nejbliz§i schuzi zastupitelstva a
zverejnén v Radnicénich novinach Prahy 3.

Za Obcanské sdruzeni Kauza3.cz
jednatel

Na védomi
Zastupitelstvo
Méstské ¢asti Praha 3
Havliékovo nam.9
130 00 Praha 3

2, Zalovany €. 2 je povinen zaslat Zalobci tento omluvny dopis, jehoz kopii je
povinen zaslat i zastupitelstvu Mastské ¢asti Praha 3:

VéZeny pan
Zdenék Lochman
Slezska 70

130 00 Praha 3

Vazeny pane Lochmane,

¢len naseho sdruZeni ing. Valek poskytl internetovému casopisu Kauza3.cz
rozhovor, v némz mj. uvedi:

Prvni se proti asocialnim a amoralnim praktikam p#i privatizaci bytového fondu
verejné ozvali obéané z ulice Pod Lipami na tzv, privatizacénich pohovorech dne
16. zaFi 2008 a na zasedani Zastupitelstva Méstské éasti Praha 3 dne 18. z&fi
2008, kde byl poprvé otevren pfipad prapodivné privatizace bytu pana Zderika
Lochmana, zastupce starosty odpovédného za privatizaci obecnich byta,
v rekonstruovaném cihlovém secesnim domu v lukrativni &asti Vinohrad za
11800 Ké m2, zatimco byly (pivodné podnikové, které obec ziskala
bezaplatnym prevodem, tj, zadarmo) v panelovych domech pres 30 let starych



za 27 000 K¢ m2. Opravnéné proto byly obcany kritizovany rozdily v cenach
téchto byt a neprihlednost a nespravedInost privatizace.”

Clen naseho sdruzeni Matéj Stropnicky podepsal tiskové avizo Podminky
privatizace byt v Praze 3 zustavaji nepruhledné. Ve zpravé se uvadi, Ze byty
pod gesci Zderika Lochmana jsou vybirany neprihledné a mistostarosta je ve
stietu zajma.

Uvedena tvrzeni, ktera budi dojem, ze privatizace bytového fondu byla
asocialni, amoralni a praktiky pfri prodeji bytu vam jako mistostarostovi byly
necestné, jsou pouhou spekulaci, kterd neni podloZena skuteé¢nymi fakty
o stanoveni ceny byt ani o zpusobu privatizace.

Uvedené udaje jsou pro Vas difamujici a poskozuji Vas na obéanské i pracovni
cti a dustojnosti. Proto se Vam za tato tvrzeni omlouvame.

Tento dopis soucasné zasilame na védomi zastupitelstvu Méstské c&asti
Praha 3 a Zadame, aby byl pfecten na nejbliZii schazi zastupitelsiva a
zverejnén v Radniénich novinach Prahy 3.

Jgavobéanské sdruzeni 3
ZIZKOV (NEJEN) SOBE
jednatel

Na védomi
Zastupitelstvo
Méstské ¢asti Praha 3
Havlickovo nam.9

130 00 Praha 3

3. Zalovany &. 1 je povinen jako od$kodnéni za nemajetkovou ujmu zaplatit
¢astku 50 000 K¢ na ucet pravniho zastupce Zalobce JUDr. JiFi Teryngela do tFi
dnii od pravni moci rozsudku.

zvl.' Zalovany &. 2 je povinen jako odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zaplatit
castku 50 000 K¢ na ucet pravniho zastupce Zalobce JUDr. JiFi Teryngela do ftfi
dnil od pravni moci rozsudku.

5. Zalovany €. 1 a Zalovany &. 2 jsou povinni kazdy zaplatit na nakladech
soudniho fizeni ¢astku 2000 K& za soudni poplatek, dastku 25 000 K& + 20 %
DPH, celkem 30 000 K¢ + pfislusny podet rezijnich pausala, ktery bude uréen
dodateéné, na Gcet pravniho zastupce Zalobce, JUDr. Jifiho Teryngela, do tfi
dnu od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 25.8.2010
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