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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Katefinou Janitorovou
Sixtovou ve véci Zalobce: Centrum nezdvislé kultury Palic Akropolis, a.s., se sidlem
Kubelikova 27/1548, 130 00, Praha 3, IC: 41195230, zastoupeného: JUDr. Monikou
Forejtovou, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 30, 120 00, Praha 2, proti
zalovanému: Michal Konvicka, nar. 08.06.1964, bytem Vita Nejedlého 1547/3, 130 00,
Praha 3, zastoupeny: JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Hellichova 1,
Praha 1, 0 313.165,00 K¢ s piislusenstvim

takto:

I Zaloba stim, ¢ Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d&astku 313.165,-K¢
s irokem =z prodleni ve vy§i 7,75% p.a. jdoucim z&istky 289.165,-K¢ od
31.8.2010 do zaplaceni a z ¢astky 24.000,-K¢ od 7.10.2010 do zaplaceni se za
mita.

IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu ndkladu Fizeni éastku
53.724,-K& k rukiam priavniho zistupce Zalovaného do 3 dnii od privni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou doflou podepsanému soudu dne 11.10.20010 se Zalobce doméhal vydéani
rozhodnuti, jimZ bude Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zzalobci &astku shora uvedenou.
Na oditvodnéni Zaloby uvedl, Ze Zalobce je spolednosti plsobici v oblasti poskytovéni a
zaji§tovani kulturnich akci. Zalovand strana svym &lankem ,,Svét podle Hurdy®, v némz je
negativné liCena osoba pana Pavla Hurdy, akcionafe Zalobce, publikovanym v tiskoviné
»Oblansky zpravodaj Prahy 3* a 3ifeny na strankdch www.kauza3.cz ( Zalobcem chybné
uvad€no www. kauzapraha3.cz - pozn. soudu) zpiisobila Zalobci Zkodu, nebot na zakladé
tohoto ¢lanku spoletnost NEV-DAMA a.s. odstoupila od smlouvy o propagaci uzaviené se
Zalobcem, ¢imZ vznikla Zalobei 8koda. Skodu predstavuje jednak usly zisk ve vysi 289.165,-
K¢ a jednak ¢&astka 24.000,-K&, kterou byl nucen vynaloZit na vypracovéni znaleckého
posudku, jimZ byl uily zisk stanoven.
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Zalovany se Zalobou nesouhlasil, nesporoval, Ze je autorem pfedmétného ¢lanku a ani
skute¥nost, Ze tento &ldnek byl publikovan. Zdiraznil viak, Ze Zalobce nevyvratil pravdivost
tvrzeni uvedenych v &lanku, nehledé na to, Ze jejich nepravdivost ani netvrdil. Zalovany dale
zdiiraznil, Ze vyuzil svého préva na svobodu slova a publikoval jemu dostupné informace plng
v souladu s Ustavou zarudenym privem na svobodu projevu a svobodu slova. Zdiiraznil, Ze
publikaci sporného ¢lanku nemohlo dojit k narufeni dobré povésti Zalobce, nebot” mira
zésahu do dobré povésti Zalobce neptesahla miru zdjmu na naplnéni svobody slova a projevu
a zjmu na viestranné informovani obant o aktivitach spoleensky a politicky &innych osob,
navrhl Zalobu proto v celém rozsahu zamitnout.

Mezi téastniky fizeni nebylo spomé, Ze Zalovany pfedmétny Clanek ,,SvEt podle
Hurdy* napsal, a ani to, Ze tento &lanek nep¥iznivé vyzniva pro osobu pana Pavla Hurdy, ktery
je jedinym akcionifem Zalobce. Dale bylo provedenymi dikazy prokdzané, Ze Zalobce mél se
spole¢nosti NEV-DAMA a.s. uzavienu smlouvu o propagaci a reklamé, na jejimz zaklade se
zavazal Zalobce presentovat tuto spole&nost, ve svych prostordch, na vstupenkach a dalSich
reklamnich materidlech. Smlouva byla uzaviena dne 15/11/2009 na dobu od 1/4/2010 do
31/3/2011. V &l IV.2. smlouvy je uvedeno, mimo jiné, Ze smlouvu lze ukonéit jednostrannym
odstoupenim, a to zejména z diivodu ochrany dobrého jména a dobré povésti kterékoli ze
smluvnich stran ( viz smlouva o propagaci a reklamé ze dne 15.11.2009). Dopisem ze dne
22/2/2010 spoletnost NEV-DAMA a.s. od této smlouvy ze dne 15/11/2009 odstoupila s tim,
¥e odstoupeni oddvodnila &dnkem ,Svét podle Hurdy”, zn&hoZ se dozv&dela urlité
skutegnosti odiivodiiujici pochybnosti o dobrém postaveni Zalobce v obchodnich kruzich
stim, ¢ sohledem na skutelnost, Ze autorem ¢lanku je Zalovany, nebude odstupujici
spole&nost uplatfiovat Zadné naroky ze smlouvy ( viz dopis ze dne 22.2.2010 ).Jak prokazuje
vypis dodlé posty Zalobee ( spis €.1. 120 ), byl dopis pfedan Zalobci osobné dne 23/2/2010. Na
tento dopis, obsahujici odstoupeni spoleénosti NEV-DAMA a.s. od smlouvy ze dne
15/9/2009, reagovala Zalujici strana dopisem ze dne 8/3/2010, odeslanym spole€nosti NEV—
DAMA a.s. dne 26.3.2010 ( jak prokazuje vypis odeslané posty spis €.l 122), vnémZ
potvrdila ptevzeti odstoupeni s tim, Ze se timto krokem citi byt poskozena a zvaZi ochranu
svych podnikatelskych z&jmG. Dopisem ze dne 30/7/2010 pak strana Zalujici vyzvala
Zalovaného k ndhrad¢ Skody, jejiz vy$i stanovila v souladu se znaleckym posudkem ¢&.
244/54/2010.spoleénosti ZNALEX, s.r.o., a to na &astku 289.165,-K&. Jak prokazuje dodejka
z &.1. 25 spisu, vyzvu k thrad¢ $kody pfevzala manZelka Zalobce dne 2.8.2010.

Spormou otdzkou zlistalo, zda Zalovany svym jednanim zpusobil Zalobci $kodu a v jaké
VEi.

Zalobkyné se svou Zalobou domahé nahrady $kody, kterou ji mé&l Zalovany zplisobit
sepsanim a publikovanim &lanku ,,Svét podle Hurdy“, ¥alovana tvrdi, Ze Zalovany porusil
svou preventni povinnost uloZzenou mu ust. § 415 o0.z., ¢imZ Zalobci vznikla $koda.

Dle ust. § 4200.z. kaZdy odpovida za 3kodu, kterou zplisobil poruSenim pravni
povinnosti. Skoda je zpiisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpisobena pii jejich Cinnosti t€mi, které k této &innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu
takto zpisobenou podle tohoto =zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle

pracovnépravnich pfedpisti neni tim dotéena. Odpov&dnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze
Skodu nezavinil. :
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Dle ust. § 415 o.z. kaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi.

Ackoliv zakon vyslovné nestanovi, jaké jsou piedpoklady odpovédnosti za §kodu, jsou
ptedpoklady definovany teorii a konstantni judikaturou. V zasadé musi byt splnény tyto
predpoklady:

a) poruseni pravni povinnosti

b) vznik $kody ( skute¢né nebo ully zisk )

¢) pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou

ad a) — poruseni povinnosti (protipravni ikon)

Zéakladnim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je poruSeni pravni povinnosti, tzv.
protipravni tkon. Tento je vykladan jako projev lidske viile, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem. Ob¢ansky zdkonik vychazi z koncepce tzv. generalniho deliktu, tedy Ze kaZzdé
protipravni jednani muZe byt pfi splnéni dalSich pfedpokladi deliktem a mhZe tedy vyvolat
odpovédnost osoby, ktera timto zpisobem jednala, za $kodu. Neni rozliovano, zda jde o
porudeni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo o poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. Oboji je postaveno na stejnou uroveil. PoruSeni povinnosti miiZze
spocivat bud’ v jednani aktivnim nebo i v opomenuti, pokud zde existovala povinnost uréitym
zplusobem jednat.

Dilezité je zde zdlraznit, Ze poruSenim prdva je i poruSeni ust. § 415 o.z. tykajici se
oblanskopravni prevence, kterdA ma vu¢i jinym pravnim pfedpisim subsididmi povahu.
Neexistuje-li vyslovnd pravni norma ukladajici uréité chovani sohledem na obecnou
prevenéni povinnost podle ust. § 415, protipravni je kazdy tkon nebo Cinnost, pfi které se
dotfena osoba nepocinala tak bedlivé, aby nedo¥lo ke $kod& na zdravi, majetku, pravech
jiného, pfirodé a Zivotnimu prostfedi. Nejedna se viak o samostatnou podstatu odpovédnosti
za Skodu, pouze poruleni prevenéni povinnosti jako jeden z ptedpokladi obecné
odpovédnosti za $kodu. Soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze poruseni pravni povinnosti jako
pfedpoklad obCanskopravni odpovédnosti se nepresumuje, ale musi byt poskozenym
Jednoznaéné prokézdno. Tedy musi byt prokézano, Ze doflo k urditému skutku, z n¢hoZ je
dovozovana odpovédnost Zalovaného za protipravni tkon. Posouzeni, zda prokazany skutek je
protipravnim jednénim, je potom posouzenim pravnim a zale#i na soudu. Pogkozeny pouze
prokazuje skutkové okolnosti, které po préavni strance hodnoti vzdy soud. Tieba je zde oviem
zdiraznit, Ze pokud pravo uréité jednani dovoluje, je protipravnost vyloudena. Prokazovani
okolnostf vyludujicich protipravnost je pak naopak na osobg, kter4 je za ktidce oznadovéna.

V daném piipadé ma soud za prokdzané, Ze skutkovym stavem, tedy protipravnimu
jednani, z n€hoz dovozuje strana Zalujici odpovédnost za ¥kodu, je sepsani a publikace &lanku
.Svét podle Hurdy“. Zalovana strana viak s timto nesouhlasi, namita, e publikaci tohoto
clanku toliko vykonavala své pravo na svobodu slova a projevu. Podle ust. § 3 o.z. vykon
prava a povinnosti vyplyvajici z oblanskopravnich vztahii bez pravniho divodu nesmi
zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jak
dovodila pravni praxe, konstantni judikatura, vykon subjektivnich ob&anskych prav, at JiZ se
uskuteCni formou pravniho dkonu &i faktického chovani, zasadné vyluéuje na strang
opravnéncho subjektu protipravnost neboli nedovolenost, a tim i pfipadn& uloZeni sankce.
Tato zésada je povaZovana za samoziejmou, proto neni v ob&anském zakoniku vyslovné
zmifiovana. Nicméné vidy plati, Ze kazdy, kdo m4 urditd subjektivni ob&anské prava, je
zasadn€ opravnén je sém vykondvat a jejich vykonem dosahovat uspokojeni svych
individudlnich zajmd, potieb a prevenci ve svém soukromém Zivots. Za timto utelem se miFe
domdhat ochrany svého subjektivniho obanského prava u povolaného organu, tedy 1 u soudu.
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K tomu, aby vykon takovéhoto subjektivniho priva nebyl v rozporu s pravem,(tedy aby nebyl
vy$e zmifiovanym protipravnim jednanim) musf byt splnény néleZité podminky.
1. pravo musi v dob€ vykonu existovat
2. vykon prava musi byt uplatnén v ramci zdkona a zéroveil byt pfiméfeny s ohledem na
cil, kterého ma byt dosaZeno
3. vykon priva nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Kde je vykon prava pfi stfetu
s jinym préavem, musi byt v souladu s koliznimi normami

V souzeném piipadé Zalovany tvrdi, jak jiz vySe uvedeno, Ze konal své pravo na
svobodu slova, svobodu projevu a svobodu tisku. Je pravdou, Ze i vykon tohoto ustavou a
listinou zaruteného préva je limitovan, a to pravé pravy t¥ch, do jejichz sféry zasahuje.
V soucasné dob lze v tomto sméru dozajista odkdzat na bohatou judikaturu, a to nejenom
Seskych soudll. V zésad& lze shmout, Ze kaZdy nazor, stanovisko &i kritika je vzhledem k
vyznamu svobody projevu dle &l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako jednoho z
pilifh kazdé demokratické spole€nosti, zasadn& pfipustnou zaleZitosti (Nalez II. US 357/96- S.
n. u. US, Svazek & 9, Nalez & 156). V kaZdém konkrétnim p¥ipad€ je vidy nezbytné zkoumat
intenzitu tvrzeného porudeni zakladntho prdva na ochranu dobré povésti, a to v kontextu se
svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na poZadavek proporcionality
uplatiiovani téchto prav a jejich ochrany. Samotné uvefejnéni nepravdivého Udaje, dotykajici
se dobré povésti pravnické osoby, zaklada zpravidla neoprdvnény zasah do této dobré povésti,
nicméné kaZdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat takovyto zasah.
Takovyto zasah je dan pouze tehdy, jestlize pfesghl urditou pfipustnou intenzitu takovou
mérou, kterou jiZz v demokratické spole€nosti tolerovat nelze. Pfitom je nutno respektovat
zfejméa specifika periodického tisku, uréeného pro informovani nejsirSi vefejnosti, na rozdil
napt. od publikaci odbornych, ktery v nékterych pfipadech musi pfistupovat k urgitym
zjednodusenim a nelze bez dalitho tvrdit, Ze kaZdé zjednodudeni &i zkresleni musi nutn® vést
k zésahu do dobré pové&sti (Nalez I. US 156/99 — Soudni rozhledy &. 2/2000 - p¥iloha, str. 13).
Tisk, pokud pfispiva k vefejné diskusi o zéleZitostech legitimniho zajmu, by mél mit béZné
pravo spoléhat se na obsah oficidlnich zprav (v tomto pfipadé ziskanych zejm. z vetejné
pfistupnych registri a usneseni Rady Mestské Casti Praha 3 € 212 ze dne 4/4/2001 a
stenozdznamu jednani Zastupitelstva M&stské &asti Praha 3 ze dne 20/2/2003), nebot’ jinak by
mohla byt podkopina Zivotné difileitd role ,hlidaciho psa®, kterou tisk sehriva (Evropsky
soud pro lidskd prava - rozsudek ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku ze dne
20.5.1999). I kdyZ tisk nemiZe pfekracovat uréité hranice, zejména s ohledem na ochranu
povesti a Iﬂa’w jinych, piislu$i mu nicméné — pfi dodrZovani povinnosti a odpovédnosti —
sdélovat informace a myslenky o otdzkach vieobecného zidjmu. Novinafska svoboda také
zahrnuje moZnost pouZiti uréité miry pfehanénf & dokonce provokace (Evropsky soud pro
lidska préva - rozsudek ve véci Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21. 1. 1999). Ns 32 odo
1159/2004

Jak jiZ dovodil Nejvy33i soud v rozsudku ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo
13§5/2006, u difamujicich skutkovych tvrzeni je divodem vylugujicim neopravnénost zdsahu
zpravidla skute¢nost, Ze takové tvrzeni jsou pravdivé (resp. Ze pfislusna informace odpovid4
prayde€). Pravdivost té€chto tvrzeni musi prokazat jeho pivodce (diikaz pravdy).

K namitce Zalobkyn&, Ze i pravdivé sdéleni miie zasdhnout do osobnostnich prav
préaynicke osoby, je nutné odkézat na usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp.
zn.|30 Cdo 3263/2006, proti némuZ byla poddna ustavni sti¥nost, kterou Ustavni soud
usngsenim ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. III. US 2013/07, odmitl. V ném Nejvyssi soud
vyslovil zédsadu, Ze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud
tenﬂo udaj neni podan tak, Ze zkresluje skutenost, & nenf natolik intimni, Ze by odporoval
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pravu na ochranu soukromi a lidské dastojnosti. Tento zavér u¢inény Nejvy$Sim soudem ve
vztahu k pravu na ochranu osobnosti fyzické osoby lze analogicky vztdhnout i na ochranu
dobré povésti pravanickych osob. Pravdivd informace tedy nezasahuje do prava na ochranu
dobré povésti pravnické osoby, ledaZe by 0daj byl podén takovou formou a v takovych
souvislostech, Ze zkresluje skute€nost & vyvolava dojem zkresleni skute¢nosti, éimZ plsobi
difamagngé. Srovnej NS CR 23 Cdo 2758/2010 z 11/30/2011

K namitce Zalobce, Ze i sdéleni pravdivych informaci, ve velké kvantité miiZe pfivodit zdsah
do dobré povésti a tedy 1 vznik Skody, kdyz Zalobce dokazoval na nalez uistavniho soudu soud
uvadi:

Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu ( I US 1586/09), dostavaji se tzv. osobnostni
zakladni prava (na lidskou déstojnost, osobni &est, dobrou povést a jméno) zpravidla do
konfliktu s pravem na svobodny projev (¢l. 17 odst. 1 Listiny). Ustavni soud v minulosti ve
sv¢ judikatufe vramci posouzeni tohoto konfliktu postupné vymezoval hranice a rozsah
stavni ochrany poskytované pravu na svobodny projev, kdyZz dovodil, Ze presumpci stavni
konformity je chranén toliko hodnotici isudek, nikoli viak tvrzeni faktd, ktera v mife, v niz
slouZila za zéklad kritiky, musi naopak diikazné prokazovat kritik sam. Prokazani tvrzenych
fakt kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napf. rozhodnuti Snémovny
lordd ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti
némeckého Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu
Béll, ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava - viz napf.
rozhodnuti velkého senétu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard proti Dansku a
tam citovana judikatura). Ustavni soud tak v nalezu sp. zn. I. US 453/03 z 11. 11. 2005 (N
209/39 SbNU 215) odeptel ochranu sd&lovani védomé nepravdivych informaci, nebot’ ,,chce-
li kdokoliv zvefejnit o jiné osob& informaci difama¢niho charakteru, nelze jeho po&inani
povaZovat za rozumné ¢&i legitimni, pokud neprokaZe, Ze m&l rozumné divody pro spoléhéni-
se na pravdivost difama¢ni informace, kterou §ifil, a dale pokud prokaze, Zze podnikl fadné
dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niZ mu bylo
ov€feni informace pfistupné, a konetné, pokud sim nemél divod nevéfit, e difamadni
informace je nepravdiva. Zvefejnéni takové informace nelze povaZovat za rozumné i tehdy,
pokud si ifitel informace neovéfi jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tykd a
nezvefejni 1 jeji stanovisko, s vyjimkou nemoZnosti takového postupu anebo tam, kde to
zjevné nebylo nutné.“ 30. S oporou ve stanovisku amicus curiae Benstské Komise ze dne 17.
3. 2004, CDLAD( 2004)011), Ustavni soud vytvofil desetibodovy test pro zkoumani ustavni
aprobovatelnosti a legitimity tvrzenych faktii, které maji difamaéni potencial: 1. ZavaZnost
obvinéni. Cim z4vaZnéjsi obvinéni je, tim vice byla veiejnost dezinformovéna a difamovana
osoba po3kozena, pokud tvrzeni neni pravdivé. 2. Povaha informace a uvéZeni, do jaké miry
informace nemaji pfimou znalost o udalosti. N&ktet maji vlastni diivody rozmélnit informaci
anebo jsou placeni za své pfibéhy. 4. VynaloZené usili a konkrétni kroky k ovéfeni pravdivosti
informace. 5. Status informace. Obvin&ni jiZ miZe byt pfedmétem vySetfovani, které vyzaduje
ohledy. 6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou &asto komoditou podléhajici rychlé zkéze. 7.
Zda byl Zadén komentat od stéZovatele (Zalobce). Ten miZe mit informace, kterymi jini
nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stéZovatele (¥alobce) nemusi byt vidy nutné. 8.
Zda médii $ifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné o&ima stéZovatele (Zalobce). 9.
Ton sdéleni Sifené¢ho médii. Pivodce medialng 3ifené informace miiZe iniciovat diskusi nebo
vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sd&lovani faktu. 10. Okolnosti zvefejnéni
véetng jeho nacasovani. 31. Jinymi slovy, vybogi-li publikovany nazor z mezi v demokratické
spoleCnosti obecné uznavanych pravidel sludnosti, ztraci charakter korektniho tisudku (zpravy,
komentafe) a jako takovy se zpravidla ocitd ji? mimo meze tstavni ochrany. Legitimitu
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zvefejnéni nelze dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci,
pokud byla dominantn& motivovéna touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sifitel sam
informaci nevétil anebo pokud ji poskytl bezohledng, aniZ by se f4dné staral o to, zda je &i
neni pravdiva,

Na nutnosti dbat tichto zasad nic neméni skute€nost, Ze jista ¢ast tisku ma sklon pred
fakty (ovéfenymi skutednostmi) dédvat pfednost aZ ,bombastické sile vyrazi, jimiz ,sve
nizory* tlumo& a prezentuje, nebot’ zasghne-li do distavng garantovanych prav jednotlived
nebo jinych ustavou & zdkonem chranénych hodnot a zdjmG, musi byt pfipravena nést z
takovych jednani ddsledky, byt ma na nich zaloZenou svou marketingovou strategii a dokonce
i samotny Uitel své existence. Z toho divodu je zcela nepfipustné, pokud se tyto subjekty pfi
takovém zplsobu jednani, témé&f permanentn& zasahujicim do osobnestnich prav jednotlived,
dovolavaji ochrany svobodou projevu (svobodou tisku), nebot’ zlému umyslu nelze v Zadném
pipadg takovou ochranu poskytnout. L. US 1586/09z 6/3/2012

Zalovany sepsal a publikoval ¢&lanek ,Svét podle Hurdy“ tento &lanek, jak bylo
prokézino vychazi z ¢&lanku pana Jiftho Leschtiny komentitora Hospodafskych novin
publikovaného v roce 2004, ( viz &lanek ,,Zizkov plati podnikéni svému zastupiteli“ na &.]. 97
a nasl. spisu k diikazu &teny) udaje ve spomém &ldnku ,,Svét podle Hurda™ uvedené Cerpaji
jednak z ptvodniho &lanku Jiffho Leschtiny z Hospodafskych novin a jednak z usneseni Rady
Méstské ¢4sti Praha 3 &. 212 ze dne 4/4/2001 a stenozdznamu jednéni Zastupitelstva Méstské
gasti Praha 3 ze dne 20/2/2003. Tento &lanek, jak bylo prokazano v pfedchazejici vété
citovanymi dikazy, se zaklad4 na pravdivych dajich, které jeho pisatel nasledné& komentuje a
volng hodnoti, soud dospél k zavéru, Ze takto publikovany niazor nevybolil z mezi v
demokratické spoleénosti obecné uznavanych pravidel sludnosti, neztrdei charakter
konkrétniho usudku (zpravy, komentafe) a jako takovy se tedy neocitd mimo meze Gstavni
ochrany (Nalez III. US 359/98, Sb. n. u. US, Svazek & 8, Nalez & 95). Tedy soud dospél
k zavéru, Ze zalovany vykonaval své pravo na svobodu slova a projevu v ramci zékonnych
mezi, nemuzZe tedy byt ¢inén odpovédnym za pfipadné vzniklou 5kodu. Tedy soud dospél
k z&v&ru, Ze zde neni na strané Zalované protiprévni jednéni, na jeho? zéklad& by Zalovany za

vzniklgu $kodu odpovidal.
\

{a situace, kdy soud dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén zikladni pfedpoklad pro

Usp&€3né uplatnéni priva na nahradu 3kody, soud se jiz déle vice nezabyval vysi $kody a
pfi¢innou souvislosti mezi jednanim Zalobce a vzniklou skodou.

okud se tyka dalSich dikazli, které tdastnici fizeni ve v&ci oznaéili, soud uvadi:
Vyslechy svédki, ktefi méli prokazat, Ze diivodem odstoupeni od smlouvy o propagaci byl
pravé Zalovanym sepsany a publikovany &lanek, povazoval soud vzhledem ke skute&nosti, Ze
tento fakt byl prokézan jiz dopisem ze dne 22/2/2010 oznaZenym — odstoupeni od smlouvy za
nadbytecné, a proto jejich provedeni soud zamitl, kdyZ skutetnosti k nimZ byly oznageny, jiz
byly prokizany dfive provedenymi diikazy. Dal$i oznafené dikazy, a to zejména Elanky
publikgvané v riznych periodikdch ( spis ¢.1. 103-117), byly oznaleny aZ po uplynuti
koncengragni lhity, soud proto jejich provedeni zamitl. K provedenému diikaz, a to prohléSeni
o dorudeni listin sepsanému ing. Pavlem Smetékem soud neptihliZel, nebot’ byl oznagen a% po
uplynuti koncentraéni lhiity.

zpiisobil, musel by v souladu s dosud nepfekonanym rozhodnutim publikovanym ve Shirce

di ad rdmec vySe uvedeného soud uvadi, e i kdyby dosp&l k zavéru, Ze Zalovany $kodu
rozhodnuti pod R 22/79 z ufedni povinnosti zkoumat spoluzavinéni poskozené osoby. Zde ma
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soud za to, Ze to byla i1 sama Zalujici strana, kterd vznik $kody zptsobila, kdyZ za situace, Ze
povazovala odstoupeni od smlouvy za nediivodné ( viz dopis ze dne8/3/2010), nedomahala se
po Zalované plnéni za smlouvy, ackoli tak u€init mohla a v ramci své prevenéni povinnosti
predchézet $kodam i m&la. Zalovana tedy nevyuZila viech zékonnych moZnosti domoci se po
svém smluvnim partnerovi sjednaného pinéni, a proto se na vniku $kody sama velkou mérou
podilela.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 o.s.f. Strana Zalovand méla ve véci
plny uspéch.. Naklady fizeni pfedstavuje odména dle ust. § 3 vyhl.¢. 4184/2000Sb. ve vysi
43.570,-K¢ a 4 rezijni pausaly a 300,-K¢ dle § 13 vyhl.¢. 177/96 Sb. a 20 % DPH z téchto
¢astek, celkem bylo pfiznano 53.724,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 3.

V Praze dne 23. dubna 2012
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5" 7\ v\ Mgr. Katefina Janitorova Sixtova, v.r.
A piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Vackova ,%@ \:{'9 N /



