URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubenet

Redemption o.s., Praha

Dorucit:

Havel, Kuchat, RySava a partnefi, advokatni
kancelaft, s.r.o.

Na Pankraci 30a/404,

140 00 Praha 4

Obcanské sdruzeni Kauza3.cz, Praha

Dorucit:

KMVS, advokatni kanceléf, s.r.o.
JUDr. Pavel Musil, Ph.D., advokat
Hellichova 1

118 00 Praha 1

Zn. sp.: 0-480155 , V Praze dne | 8 01. 2012
C.j.: O-480155/D010523/2011/UPV
Vytizuje: Mgr. Filip Lahoda
V korespondenci uved’te znacku spisu.
ROZHODNUTI

Utad pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad) rozhodl ve v&ci namitek ob&anského
sdruzeni Kauza3.cz, Praha, proti zapisu kombinovaného oznaceni ve znéni ,KAUZA 3
obCansky zpravodaj Prahy 3 do rejstifku ochrannych zndmek, ptihla§eného dne 12.10.2010
pod zn. sp.0-480155a zvefejnéného ve Véstniku Utadu dne 19.01.2011, jehoz

ptihlaSovatelem je ob&anské sdruzeni Redemption o.s., Praha, takto:

Namitkdm podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich piedpistl, proti zépisu zvetejnéného oznaceni ve
znéni ,,KAUZA 3 obcansky zpravodaj Prahy 3 do rejstiiku ochrannych znamek se vyhovuje

v celém rozsahu a piihlaska ochranné znamky zn. sp. O-480155 se

zamita.
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Odiavodnéni

Namitky podané dne 15.02.2011 obCanskym sdruzenim Kauza3.cz, Praha (dale jen
»hamitajici®), podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 441/2003 Sb. byly odGvodnény
tim, Ze namitajici vydava tiskovinu, ktera predstavuje alternativu ,,Radni¢nich novin®, které
vychézeji pro Prahu 3. Namitajici dale provozuje internetové stranky a je drZitelem domény
kauza3.cz. Ptihlasovatel je dle namitajiciho pouze ucelové zaloZené sdruZeni, za které jedna
pan Robert Hurda, syn pana Pavla Hurdy, radniho na Praze 3.

Namitajici dale uvadi, Ze piihlasovatel jiz 13.08.2010 podal ptihlasku ochranné
znamky ve znéni ,kauza3 obcansky zpravodaj Prahy 3. Tuto piihlasku vSak vzal
piihlaSovatel zpét (12.10.2010), a to po upozornéni, Ze jeden z obrazovych prvka
ptihlaSované ochranné znadmky je shodny slogem uZzivanym namitajicim, ke kterému ma
namitajici rovnéZ autorska prava. Nasledn¢ piihlasovatel podal napadenou piihlasku ochranné
znamky, kterou dle namitajiciho kopiruje slovni spojeni uzivané namitajicim. Namitajici je
toho ndzoru, Ze piihlaSovatel si je v€édom, Ze namitajici produkuje pod ndzvem , KAUZA3
OBCANSKY ZPRAVODAJ PRAHY 3* tiskovinu, ktera je na uzemi Prahy 3 distribuovana
do postovnich schranek, a ktera obsahuje nazory kritické k politické reprezentaci této méstské
Casti.

Namitajici je dale toho néazoru, Ze v pfipad€ zapisu napadeného oznadeni by
piihlasovatel vyuzil svého prava a zamezil uzivani vySe uvedeného namitaného oznaceni
osobou namitajiciho.

Ve stejny den, jako tomu je u napadené piihlaSky ochranné znamky, podal dle
namitajiciho piihlaSovatel rovnéz dal$i obdobnou pfihlaSku ochranné znamky, a to ve znéni
,ZIZKOV NEJEN SOBEY, pficemzZ znéni tohoto oznaceni se shoduje s ndzvem obcanského
sdruZzeni  zaregistrovaného roku 2009, které provozuje internetové  strdnky
,www.zizkovnejensobe.cz“. Uvedené obCanské sdruzeni rovnéz sleduje a komentuje situaci
v komunalni politice. Namitajici se tedy domniva, Ze pfihlasovatel t€mito ptihlaskami sleduje
obdobny ucel, a to zkomplikovat ¢innost dot€enych obCanskych sdruZeni.

Z vyse uvedenych diivodt namitajici navrhuje, aby Utad piihlasku ochranné znamky
¢. 480155 ve znéni , KAUZA 3 obansky zpravodaj Prahy 3 zamitl, a to v celém rozsahu
pfihlasovanych vyrobki a sluzeb.

Piihlasovatel, obCanské sdruzeni Redemption o.s., Praha (déle jen ,,piihlasovatel®), ve

svém vyjadteni dorudeném Utadu dne 20.05.2011 uvedl, e namitajici ve svych namitkach
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nespecifikoval, jakym zpisobem je ptihlaskou zasahovano do jeho prav. PiihlaSovatel uvadi,
Ze pravé takovému zasahu se chtél vyhnout, a proto vzal svou dfivéjsi pfihlaSku ochranné
znamky zpé€t, potom co byl namitajicim upozornén na poruSeni jeho autorskych prav.
Ptihla8ku napadeného oznadeni nasledné pfihlaSovatel podal s takovou upravou, aby do téchto
autorskych prav nezasahovala.

Tvrzeni namitajiciho ohledné pana Pavla Hurdy jsou dle ptfihlaSovatele irelevantni,
nebot’ tato osoba neni pfihlasovatelem, ani za pfihlasovatele nejedna.

Dle nazoru piihlasovatele mél namitajici rovnocennou moznost podat piihlasku na
zapis ochranné znamky. Jeho neCinnost tak nemuze jit k tizi tfeti osoby a nemiize byt jiné
osobé€ branéno, aby zadala o zapis ji prihlaSené kombinované ochranné zndmky. Zde se pln€
uplatni jedna z pravnich zésad: vigilantibus iura scripta sunt.

Pfihlaovatel dale odkazuje na rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu, €. j. 1 As
3/2008-195. V tomto rozhodnuti se soud dle namitajiciho zabyval problematikou podani
piihla8ky ochranné znamky v dobré vife se zav€rem, Ze v piipad¢ zdkona o ochrannych
znamkéach ke zjiSténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz pfihlafovatel v€dél nebo pii
vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na v8echny okolnosti pfipadu mél veédét
o0 existenci ochranné znamky namitajiciho.

Nejvyssi spravni soud dale dle namitajiciho judikoval, Ze pfi zjistovani, zda ptihlaska
ochranné znadmky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona €. 441/2003
Sb., je nutno posoudit, zda piihlasovatel v&édél nebo vzhledem k okolnostem mél v€dét o
existenci ochranné znamky namitajictho, zda ptihlaSenim ochranné znamky pfihlasovatelem
doSlo k poskozeni namitajiciho, a konetné&, zda neexistuje divod, ktery by jednani
piihlaSovatele ospravedlnil. Pfitom prvé dva divody musi prokazat namitajici a teprve jsou-li
vzneseny relevantni namitky, je na piihlaSovateli, aby prokazal divod ospravedliujici jeho
jednani.

PtihlaSovatel je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze pii neexistenci ochranné
znamky namitajiciho nelze usuzovat, ze by pfihlasovatel byl ve zI€ vite, resp. Ze by nejednal v
dobré vife. Jestlize totiz Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze by prihlaovatel nebyl v dobré
vife, v&d€l-li by o ochranné zndmce namitajiciho, pak vykladem a contrario plati, Ze
neexistence ochranné znamky vyluCuje nedostatek dobré viry, resp. zaklada predpoklad
existence jednani v dobré vife.

Ve svétle vyie uvedeného piihla§ovatel navrhuje, aby Utad namitky proti zapisu

pfihlagovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych zndmek zamitl.
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Rozhodnuti o ndmitkach se opiré o nasledujici skute¢nosti a divody:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona €. 441/2003 Sb. se ptihlaSované oznadeni
nezapiSe do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen ,,namitky) tim, kdo je doten ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla

podana v dobré¢ virte.

Podle ustanoveni §26odst.6 zidkona & 441/2003 Sb. Utad ptihlasovateli
a namitajicimu dorué¢i pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti piihlasky nebo rozhodnuti
o zamitnuti namitek. Udaje o zamitnuti piihlagky, popiipads zamitnuti namitek Ukad zvetejni

ve Véstniku.

Z rejstitku ochrannych znamek bylo zjisténo, Ze piihlaska kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,KAUZA 3 oblansky zpravodaj Prahy 3 zn. sp. O-480155 byla podana
dne 12.10.2010 a zvefejnéna dne 19.01.2011 pro tento seznam vyrobku a sluZeb zafazenych
do t¥id podle mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (16) papir, lepenka a vyrobky z té€chto
material, které nejsou zatazeny do jinych tiid, tiskarenské vyrobky, potieby pro kniZni vazby,
fotografie, papirenské zbozi, lepidla pro papirenstvi nebo domacnost, material pro umélce,
Stétce, psaci stroje a kancelaiské potfeby (vyjma nabytku), uCebni a vyuCovaci pomicky
s vyjimkou pfistroju, plastické obaly (nezafazené do jinych tfid), tiskafské typy, Stocky,
reklamni, uzitkové a propagacni vyrobky z papiru, zejména etikety, ubrousky, ru¢niky,
tiskoviny, periodické 1 neperiodické publikace, informacni, reklamni a propagaéni letaky,
plakaty, prospekty, pohlednice, mapy, privodce, dopisni obalky, pfani, kalendéfe, samolepici
folie, papirové a plastové tasky, sesity, skicdky, tuzky, téZitka, papirové nosiCe dat,
kancelafské vyrobky v rameci t¥idy; (38) Sifeni elektronickych casopist, periodik a knih
v elektronické podobé prostfednictvim pocitacové sit€, Internetu, pomoci satelitl, vyména
a8ifeni zprav a informaci, sluzby zabezpelujici datovou a audiovizudlni komunikaci
prostiednictvim informacnich a telekomunikaénich siti, kupfikladu pocitacové sité, Internet,
satelitu; (41) pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami, sluzby vydavatelstvi
a nakladatelstvi periodickych i neperiodickych publikaci v tist€né 1 elektronické podobé,
tvorba rozhlasovych a televiznich potfad, organizovani politickych akci a konferenci,
pofadani besed a odbornych prednasek ($koleni), nakladatelstvi a vydavatelstvi; (42) hosting
webovych stranek, tvorba a sprava webovych stranek, tvorba software, programovéani

internetovych databazovych systémi a internetovych aplikaci, tvorba prezentaci, aplikaci,

&)
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katalogli pro webové stranky, programové projekty (tvorba), pfevadéni médii do elektronicke

podoby, tvorba informa¢nich databazi, elektronickych ¢asopist a knih.

Napadené oznaceni bylo pfihlaSeno v nésledujici podobé:

Namitky proti zapisu piihlaSovaného oznafeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
citovaného zakona mulze podat ten, kdo je dot€en ve svych pravech piihlaskou, kterd nebyla
podéna v dobré vire. Institut dobré viry se uplatni pfedevS§im ve vztahu k tzv. ,,spekulativni*
ochranné znamce, kterou si jeji ptihlaSovatel dava zapsat nikoliv za ucelem uzivani
v obchodnim styku, ale pouze pro dosaZeni zisku ze znamkové transakce nebo hodlé-li
zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpulsobilosti jiné ochranné znadmky i pro své oznaceni,
poptipad¢ k bran¢ni uzivani v obchodnim styku shodného ¢i podobného oznaCeni tfeti

osobou. Ugelem vyse uvedeného ustanoveni je, aby do rejstiiku ochrannych znamek nebyly

zapisovany ochranné znamky, o jejichz spekulativnosti Ufad nemiZe ze své Cinnosti védeét.

Absenci dobré viry, resp. zlou viru Ize charakterizovat jako nepoctivy umysl na strané
ptihlagovatele, ktery jedna uréitym zplUsobem, prestoZe si je v€dom bezpravnosti svého
jednani nebo by si ho s ohledem na okolnosti mél byt védom. Pro tcely posouzeni dobré viry
ve znamkovém pravu je zejména brano na zfetel, zda osoba, kterd podala ptfihlasku ochranné
znamky, védela o pravu jiné osoby na shodné nebo podobné oznaceni nebo mohla byt logicky
znala takového prava v dobé poddni této ptihlasky, a zda by pouziti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlaStni charakter nebo povést
oznaeni, které je pfedmétem jiného prava. Podle tohoto ustanoveni je namitajici povinen
nedobry tmysl pfihlaSovatele prokézat, resp. prokézat, Ze ptihlaSovatel nepodal pfihlaSku

ochranné znamky v dobré vite a dolozit jakym zplsobem byl doten ve svych pravech.

Je pravdépodobné, ze o pohnutkach pfihlaSovatele (z1¢ vife) v dobé podani pfihlasky
ochranné znamky vétsinou nelze predlozit ptimé dikazy. Lze v8ak na n¢, resp. na nedostatek
dobré viry, usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z pfedloZenych dokladd, jeZ jsou podkladem

pro spravni uvahu Utradu o zavéru o nedostatku dobré viry. Ta musi byt zaloZena na logické

Urad priumyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, WWW.UDV.CZ
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uvaze vychézejici z posouzeni argumentdl obou stran, jimi pfredlozenych diikazi, ostatnich
skutkovych okolnosti a na spravné kombinaci téchto skute&nosti. Proto Utad v souladu
s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu Ceské republiky ve véci 1 As 3/2008-195 ze dne
30.4. 2008 zjiStuje nasledujici skuteCnosti — zda prihlasovatel v€dél nebo vzhledem
k okolnostem mél v€dét o existenci prava namitajiciho pfed podanim napadené prihlasky
ochranné znamky, zda poddnim napadené piihlasky ochranné znamky dos$lo k poskozeni

namitajiciho a zda pripadné neexistuje ditvod, ktery by jednani piihlaSovatele ospravedInil.

Pro posouzeni otdzky dobré viry namitajici pfedlozil na podporu svych tvrzeni

nasledujici dikazy:

- materidly tykajici se pana Pavla Hurdy na strankdch www.kauza3.cz

- prihlaska ochranné znamky ve znéni ,, KAUZA3“ ¢islo spisu O-480550

- piihlaska ochranné zndmky ve znéni ,,ZIZKOV NEJEN SOBE“ &islo spisu
0-480156

- tiskoviny ,,kauza3 ob¢ansky zpravodaj Prahy 3

Z predlozenych tiskovin je patrné, Ze tiskovina oznafend ,,kauza3 oblansky zpravodaj
Prahy 3 byla namitajicim produkovana v dobé pfed podanim ptihlasky napadeného oznacent,
nebot’ n&které z tiskovin jsou difvejsiho data. Lze tedy mit za prokdzané, Ze namitajici uzival
oznaCeni ve znéni ,kauza3 obcCansky zpravodaj Prahy 3“ pied datem podani piihlasky
napadeného oznaceni.

Slovni prvky oznaceni uZitého na tiskovinach namitajiciho jsou pfitom shodné se
slovnimi prvky piihlaSovaného oznaceni. Zvlasté dllezitd je zde shoda distinktivnich prvkl
,.kauza 3/kauza3“, které rovn€z predstavuji distinktivni prvky ndzvu namitajiciho (kauza3.cz).
Jedna se o charakteristickou kombinaci prvkil ,kauza*“ a ,,3“, které v této své kombinaci
budou piedstavovat hlavni identifikator obou porovndvanych oznaCeni. Prvky ,,obCansky
zpravodaj Prahy 3“ jsou naopak spiSe popisné a maji tak niz$i stuperi rozliSovaci zplisobilosti.
Nicméné tyto prvky osvétluji charakter produktu nesouciho toto oznaeni, coz je v daném
pripad¢€ podstatny znak.

Pro posouzeni otadzky, zda prihlaSovatel v dob€ podani piihlasky védél o pravu
namitajiciho k podobnému oznaceni, ¢i mohl byt logicky znaly takového prava, je dilezita

skute¢nost, Ze ob& porovnavana oznaceni obsahuji Sest shodn¢ uspotfddanych slovnich prvka.
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Shodna kompozice $esti shodnych slovnich prvku (v€etné distinktivnich prvkia , kauza® ,3%)
je potom natolik osobitd, Ze neni pravdépodobné, aby tato shoda byla dilem nahody.
Vzhledem k tomu Urad dosel k zavéru, Ze piihlaovatel o ozna¢eni uZivaném namitajicim
v dob€ podani ptihlasky védél. Tento zavér dale podporuje skutecnost, Ze piihlaSovatel ve
svém vyjadreni uvedl, ze svou diivéjsi piihlasku ochranné znamky zn. sp. O-478738 ve znéni
»kauza3 obcansky zpravodaj Prahy 3% vzal zpét, a to potom, co namitajici poukézal na sva
pravdivosti autorskopravnich naroki namitajiciho se piihlagovatel setkal rovnéZz s celym
oznaenim uzivanym namitajicim (nebot’ autorska prava se vztahuji k jeho grafické aprave)
av dob¢ podani piedmétné, namitkami napadené piihlasky ochranné znamky jiz o pravu
namitajictho k tomuto oznaceni védél. Jistou mérou k uvedenému zaveéru rovnéZ nepiimo
piispiva skute¢nost, ze ptihlasovatel ma své sidlo v Praze 3, kde namitajici pisobi, a lze tak
usuzovat na piihlaSovatelovu pravdépodobnou vyss§i znalost poméri v této méstské Casti.
V této souvislosti je tfeba rovnéz piihlédnout ke skuteénosti, na nizZ upozornil namitajici, Ze
pithlasovatel podal druhou piihlasku ochranné znamky, jejiz slovni prvky se shoduji
snazvem dalsiho ob¢anského sdruZeni pusobiciho na Praze 3. Uiad ma za vysoce
nepravdepodobné, Ze by shoda slovnich prvka dvou pfihlasek jediného piihlaSovatele s nazvy
uzivanymi dvéma od ptihlasovatele odlisnymi ob&anskymi sdruZenimi byla disledkem pouhé
nahody. Tak jest zejména diky torhu, Ze dotéena obcanska sdruzeni maji velmi podobny
charakter, kdy ob& zaméfuji svou Cinnost do oblasti komunalni politiky na Praze 3 a ziejmé

mnohdy k poc¢inani komundlnich politika ¢i organti méstské ¢asti zaujimaji kriticky postoj.

Pokud jde o otdzku pokozeni namitajiciho prihlaskou napadeného oznageni, Utad se
ztotoznuje s tvrzenim namitajiciho, Ze v pripadé zapisu napadeného oznaceni by piihlaSovatel
mohl vyuzit svého prava a zamezit €i ztizit uZivani namitaného oznaleni namitajicim.
Namitajici je ob¢anské sdruZeni o nazvu, jenz je podstatnou slozkou piihlaSovaného oznadeni.
Z predloZenych podkladl je ziejmé, Ze je vydavatelem tiskoviny stejného znéni, jako je
napadend piihlaska ochranné znamky. Tato tiskovina byla prokazatelng vydavana jiz v obdobi
pied podanim predmétné piihlasky. Z uvedeného lze dovodit, Ze namitajicimu naleZeji prava
k oznaceni ,.kauza3“, resp. ,,kauza3 ob¢ansky zpravodaj Prahy 3. Zapisem prihla§ovaného
oznaceni do rejstitku ochrannych znamek by piihlasovatel nabyl vyluéna prava uzivat
ochrannou znamku v obchodnim styku pro narokované vyrobky a sluzby. V daném piipadé se
Jedna mj. o publikace a vydavatelskou a nakladatelskou ¢innost a o vyrobky a sluzby majici
pfimou ¢i nepiimou souvislost s témito produkty. Obdobnou ¢&innosti se zabyva namitajici.

VL2
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PtihlaSovatel by z pozice vlastnika ochranné zndmky mohl uplatiiovat pravo vyluénosti a
¢innost namitajictho zkomplikovat ¢i pfimo znemoznit. Zaroven by oznaeni namitajiciho
ztracelo na atraktivité a dochézelo by k rozmélnovani jeho rozliSovaci zptsobilosti v dotéené
oblasti trhu. Spotfebitelskd vetrejnost by se omylem mohla domnivat, Ze oznaceni uzivané na
trhu piihlasovatelem naleZi namitajicimu a naopak, ¢imz by mohlo dochéazet k jmé na strané

namitajiciho a mateni vefejnosti.

Co se existence divodu, ktery by jedndni piihlaSovatele ospravedlnil tyka,

ptihlasovatel zadny takovy divod ve svém vyjadieni neuvedl.

Na zavér Uiad povaZuje za potiebné uvést, Ze pii rozhodovani piihlizel
k ptihlasovatelem uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 3/2008-195
azavéry v ném uvedené zohlednil. PtihlaSovatelem uzZity argument ,.a contrario” (neboli
dikaz opaku) nelze vSak v pfedmétném piipad€ pouzit. Pfi fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem se jednalo o pfipad, kdy nedobrd vyra piihlaSovatele byla tvrzena na zakladé
skute¢nosti, Ze existovala platnd ochrannd znamka stejného znéni (nejednalo se tedy
o nezapsané oznaceni). Dikce soudu logicky tuto skute¢nost odrazela. Pokud tedy soud mluvi
o ,,ochranné znamce”, nelze mit za to, ze mad v tmyslu vyloudit vSechny odlisné ptipady.
Obzvlasté pak vzhledem k tomu, Ze v piipadech, kdy soud mluvi v obecné roving, uvadi své

zavéry slovy jako ,,zejména“ ¢i ,,pfevazné®, které ponechavaji prostor pro odlisné moznosti.

Stejné tak nelze v dotéeném piipad€ uplatnit zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
nebot’ ochrana dle § 7 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 441/2003 Sb. neni omezena jen na ochranu
registrované ochranné znamky, nybrzZ také na ochranu nezapsanych oznaceni (a dalSich prav).
V piipadé uplatnéni vyse uvedené zasady by doslo k znemozZnéni se ochrany proti zasahu do
prav plynoucich z nezapsaného oznafeni domoci, coz by nepochybné bylo proti smyslu

dotleného ustanoveni zakona.

Namitky podané namitajicim podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona

¢. 441/2003 Sb. jsou proto opodstatnéné.

A2 i — Reshoekint! (tslecrmim) =amiil
O bl IOZHOGRHN ISECHE G Zanit il
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Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem bylo o namitkach rozhodnuto, jak je

vpiedu uvedeno.

Pouceni

Podle ustanoveni § 42 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkdch, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, Ize proti tomuto rozhodnuti podat u Ufadu ve lhité jednoho mésice ode
dne jeho doru€eni rozklad. Vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Lhitu k podani
rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Rozklad se povaZzuje za podany az
poté, co je zaplacen pfislusny spravni poplatek podie zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

S ol
Mgr. Raflka Stupkova

vedouci samostatného oddéleni pravniho

Rozhodnuti o (Ca

Utad primyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, WWW.UPV.CZ
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